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Anotace

Tato disertacni prace je kritickym pridzkumem souc¢asného angazovaného uméni hlavné

v evropskych podminkach. Zabyva se tématy a projevy angazovaného uméni v odliSném
geopolitickém prostredi, v prostfedi severni Evropy, postsovétského Ruska a nakonec i v Ceské
republice.

Podstatna ¢ast prace je hleddnim jazyka, ktery by popsal jinak tradi¢né neumélecké projevy,
které skrze angazované uméni vstupuji do prostredi teorie a praxe uméni. Souc¢asna kulturni
kritika (kritika uménti je jeji souc¢asti) tento jazyk vytvari, proto ji vénuji vétsi pozornost. Zde se
nutné dostdvadm i mimo evropsky kontinent, protoze podstatné kulturné kritické prace
pochazeji od autorll ze Spojenych statd a Sirsiho svéta (napr. Jay Koh). Bez prace kulturni kritiky
by témata uméni a politiky, ekonomiky, urbanismu, etiky, spolupréce, kolektivity, role uméni ve
spolec¢nosti a dalsi zlstala nezodpovézena a nevstoupila by do centra diskuze o uméni.

Zabyvam se zde dvéma zasadné odliSnymi angazovanymi umeéleckymi pfistupy - uménim
radikdlIni akce (rusky akcionismus,...) a uménim dialogu, spoluprace nebo propojenim téchto
opacnych pristupd. Vizudlni radikalismus neni vzdy radikaIni oproti systémové odliSnym
pracovnim postupdm (nevizualnim).

Soucasti mého prlzkumu jsou dialogy s angazovanymi uméleckymi kolektivy za pomoci tohoto
jazyka kulturni kritiky. Zde jsou patrné paradoxy a celd problematika angazované tvorby ve
vztahu ke konkrétnimu prostredi. Bez ndhledu do terénnich podminek (geopolitické prostredi)
bychom si nevsimli zadsadnich posun angazované tvorby béhem poslednich desetileti.

V jemnych nuancich vztahu autora (umélce) a prostredi intervence (vletné verejnosti) jsou tyto
podstatné rozdily.

V préci se ¢asto objevuje téma umélce a verejnych médii (masmédii). Paklize se soustredime
na vztah mezi masmédii (v€etné internetu) a uméleckou tvorbou, tak se ndm oteviraji dalSim

kritické pohledy na cile a obsahy angazované prace.

Praktickou &asti prace je kuratorstvi vystav (a doprovodného programu - prezentace, verejna
diskuze) angazovanych uméleckych kolektivl a individualnich umélcd.

Klicova slova

uméni, kritika, kulturni kritika, angazované uméni, radikdlni uméni, spolecenskd funkce uméni,
politika, masmédia, kolektivita, spolupréace, autorstvi, spole¢nost, identita, Rusko, Svédsko
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1. Uvod

Faze, do které vstoupilo sou¢asné uméni se zavadénim novych technologii vyroby, modernizaci,
digitalizaci, spolec¢enskou restrukturalizaci, globalizaci a viibec v proménlivém prostredi dnesni
spolecnosti, je priznacnd mnozstvim novych teorii o tom, jak se tato faze liSi ode vSech
predeslych, jaké misto zde ma umeélec a instituce uméni, co je uméni a co neni, jak financovat
a hodnotit uméni atd. Celkem stranou zlstava otdzka umeélce a jeho svobody, nezavislosti,
schopnosti kriticky se vyjadrfovat a podilet se na spoleCenském vyvoji v prostrfedi neustalych
zmén. Pritom zrovna umélec se v moderni historii vzdy néjakym zplsobem podilel na socidlnich
zménach a mnohdy zastaval dllezZité role, jemu dané nebo jim vydobyté.

Za kritické uméni povazuji takové uméni, které zjevné, umysiIné svoji ¢innosti resi naléhavé
spolecenské otazky.

Do jaké miry je mozné se kriticky vyjadrovat, a jaké moznosti takové prace soucasny umélec
ma, to je stfedem pozornosti této prace.

2. Cile disertacni prace

Nastin teoretickych postupl kritického hodnoceni prace umélce a jeho spolecenské role.
Mezioborové pristupy a jejich prinos.

Pohledy na soucasnou geopolitickou situaci v Evropé a jeji vliv na kulturni vyjadfovani, jazyk,
teorii a praxi kritické umeélecké prace.

Prlzkum prace uméleckych kolektivli se spole¢enskou tématikou - angazovaného uméni a jeho
soucCasné realie v Evropé.

Diskuze s vybranymi kolektivy o jejich cilech, praci, pravidlech jejich ,organizace” a spoluprace
a reakci verejnosti na jejich tvorbu.

Organizace, kuratorstvi otevirené udélosti (ne pouze vystavy nebo prezentace, proto ,udalost”),
kde je mozna konfrontace rliznych kritickych uméleckych postupd nebo i mezioborovych
zkusSenosti (odliSné geopolitické prostredi).

Publikacni ¢innost k tématu kritického uméni.



3. Kritické uméni a pribuzna témata

3.1 Uvod do problému

»(...), mdm pocit, Ze v zdpadnim svété je (viceméné empiricky ovéreno, Zze zacing od 15.- 16.
stol.) jisty zpdsob mysleni, mluveni a jednani, jisty vztah k tomu, co existuje, k tomu, co ¢lovék
znad, k tomu, co ¢lovék déla, jeho vztah ke spolecnosti, ke kulture a také jeho vztah k ostatnim
lidem, tedy mohli bychom fici kriticky postoj.”

(...)

~Nakonec, kritika existuje jen ve vztahu k nééemu jinému neZ sama k sobé: je to nastroj,
prostiedek k budoucnosti a pravdé, kterd je nezndma a jesté se nestala, dohlizi na doménu,
kterou by chtélo chrénit a kterou neumi kontrolovat.

(Foucault, 2007: 42)

Dalo by se predpokladat, Zze v dobé otevrenych kontaktl se svétem, pravidelnych zahranic¢nich
vymeén, preshranic¢nich rozvojovych projektd, novych komunikacnich prostredkd, globalizace
angli¢tiny na Ukor ostatnich doneddvna mezinarodnich jazykd, integrace v EU a jeho
strukturach atd. budeme jiz viceméné Zit ve svété, ktery si rozumi v zékladnich vécech
spolecnosti a jejiho fungovani. V sou¢asném obdobi ekonomické nejistoty, obav z ,bublin“ a
jejich splasknuti, v dobé komercionalizace doposud nedotknutelného verejného prostoru,
pokracujici gentrifikace, oslabovani funkce statu a jistot, které garantuje, v dobé novych
vale¢nych konfliktll, ob¢anskych revoluci arabského svéta, je zfejmé, ze kdysi fyzické, kulturni a
komunikacni bariéry zlstaly v ideové podobé a skrze ni se opét materializuji. Spise naopak,

v dobé vnéjsi unifikace a dominantnich globalnich trendd, evropsky prostor se znovu opira o
svoje individudlIni zdroje (historicky, ekonomicky, kulturni kontext) a vzpird se vétsi otevrenosti
a spoluzodpovédnosti.

Soucasna ekonomicka krize znatelné oslabila ideu oteviené spolecnosti, multikulturalismu,
kulturni vymeény, vzdjemného respektu a demokratického rozhodovani. Ekonomicky faktor
ovliviuje spolec¢enskou otevrenost a respekt zdkladnich lidskych prav. Rozsifilo se tak mozné
uplatnéni angazovaného umélce v dobé uUtlumu a reinstalace tradi¢nich spolecenskych hranic,
nebot mezi jeho idedly patfi mimo jiné pravé vzajemna pomoc, spoluprace, prace s oslabenymi
spole¢enskymi skupinami (mensinami,...), jejichZz postaveni se znatelné zhorsilo.

Kuprikladu Jay Koh (umélec pracujici s mezikulturnim dialogem) v prostredi Dublinu, organizoval
dialog mezi mistni ¢inskou komunitou a domacimi Iry (Koh, 2010). Nasledky krize na komunitu
zaznamenal ve své praci, kterd byla shrnutim variant mozné komunikace mezi vétSinovou a
mensinovou spolecnosti. Krize se sice dostavila az v druhé poloviné projektu, ale pravé v ¢ase
jeho rozpracovanosti, byl Jay Koh v bezprostredni blizkosti jejich prvnich obéti. Jeho forma prace
vyzaduje delsi ¢as na budovani vzajemné dlvéry u imigrantl, kteri se sdruzuji kolem jinych
tradic a hodnot a prirozené se citi ohrozeni (Jay Koh, 2005 - 2008, projekt Ni Hao - Dia Duit,
CityArts, Dublin).

Stranou tedy nestoji ani umélec a jeho produkce. Na pozadi lokaIniho spolec¢enského vyvoje
komunikuje i on a legitimita jeho tvorby je utvrzena zde. Kazdéa spolec¢nost nahlizi na roli
umélce po svém a podle toho v ni umélec naléza uplatnéni. V pripadé Jay Koha, jeho projekt
nalezl podporu u nékolika irskych organizaci, podpora kulturniho dialogu byla vhimana jako
nezbytna. Mnohé z toho ale obdobi krize otocilo a pritomnost imigrantl se stala spiSe zatézi.



Podobné byla vnimana pritomnost pracovnich migrantd z postsovétskych zemi, Vietnamu,
Mongolska a dalich statl v Ceské republice. Sice bez administrativni pomoci a bez védomého
zajmu angazovanych umélcd (nepocitdme-li mezi pomoci statni prispévek na navrat do zemé
plvodu). Zde se angazovana umélecka produkce vice orientuje na ryze umélecky projev, statut
umeéni, svobodu vyjadrovani nez na participaci neumélecké a zvlasté marginalizované casti
spolecnosti.

Umélecka svoboda projevu a jeji nezbytna pravidelna obhajoba (i v degresivnich nebo jinak
nepfiznivych podminkach) umoziuje zménu ,status quo“, a to jak zménu role umélce ve
spolecnosti, tak i danych existujicich spole¢enskych podminek. Dvojzna¢nost uméleckého
vyjadrovani, fluidni prostor uméni (institucionalni, verejny), mobilita umélce nechava dostatek
prostoru pro kritické intervence do spolecnosti.

MQj zdjem je pravé o tuto dil¢i vétev sou¢asného umeéni, kterd sice neni dominantni, ale pravé
proto je oblasti experimentl a objevl. Touto cestou se rozsifuje samotny pojem uméni a jeho
interpretace. V oblasti teorie uméni je to obzvlast patrné, nebot tyto tendence se opiraji o
prace autord ze sociologie, filosofie, politologie, estetiky, architektury aj. Pravé
mezidisciplinarni komunikace buduje pevnou zékladnu angazovaného umeéni v Sirokém spektru
soucasnych uméleckych projev{. Mezioborovost jej posouvéa z okrajovych sfér uméni do centra
diskuze a zdjmu.

To, ze geopolitické hranice definuji i umélecké tendence a individudlIni pristupy neni mozné
opomenout. Geopoliticky prostor se vyznacuje specifickym druhem paradigmatu.

Pfipad Svédska mluvi sdm za sebe. Svédsko je zemé extrémniho konsensu. Obecné
akceptovany pohled na umélce ve Svédsku je takovy, Ze upfednostriuje jeho komunitni (lokalni)
funkci, vSeobecné vzdéldvaci, komunikativni a posléze i konfrontacni - s jinymi svétovymi
kulturami. Nakonec plini i podstatnou ekonomickou a inovativni funkci, kterd je podporena jeho
sklonem k mezioborovosti a projektové spolupraci. Neni tedy ndhoda, ze jednim z nemnoha
svétovych autord na témata komunitniho, dialogového uméni a kritickych intervenci do
spolecnosti je Maria Lind - dnes kuratorka Tensta Konsthal ve Stockholmu, ucila na Bard College
Center for Curatorial Studies v USA, drive byla kurdtorkou Moderna museet ve Stockholmu.

Tato severska zemé vytvofila jakousi nepsanou spolec¢enskou dohodu (konsensus), kterd
pomoci dil¢ich zdsahl do struktury financovani uméni, rizeni kulturnich instituci, artikulaci
konkrétnich témat, vytvorila homogenni prostredi, kde je obecné zrfejmé, jakou mérou se ¢ast
(zde umélec) podili na celku (spolec¢nost) a obracené. Diskuze je nejbéznéjsi pripravou
predchéazejici tvorbu nebo jakoukoliv jinou verejnou ¢innost, tato predbézna faze je tu
nevyhnutelna. Verejny konsensus ale neumoznuje akci pro akci (mimo oficiadlni struktury a
programy) a to je obzvlast neprijemné umélci s jeho individudInim pristupem a iniciativou (a
samozifejmé o to vice, je-li jeho tvorba spoleensky orientovand).

Oproti tomu se ¢eské prostredi vyznacuje homogenitou jiného druhu, kdy se jedinec obycejné
vyhybda konfrontaci s autoritami do té miry, do jaké tyto oficidlni autority nezasahuji do jeho
védomého soukromi. Verejny konsensus je zde neviditelny, nebo spise to vypadd, ze jakykoliv
konsensus ohrozuje jedince v jeho individualnich aktivitdch. Presto nelze fici, ze ¢eské prostredi
je nehomogenni. Historicka zkusenost prezit a obstat za jakychkoliv okolnosti, jakoukoliv
koncepci spoleCenského usporadani vede k hromadnému opousténi oficidlniho verejného
prostoru a k rozsiteni nedlvéry v zastupce politického Zivota. To déle vede ke sjednoceni
obcanUl v jejich nedlvére k tomu ¢ onomu projevu spole¢enského Zivota. Zde jsou tedy
prekazky angazovaného umélce jiného druhu, tvori je spiSe celkem omezeny projev
obc¢anského aktivismu, nedlvéra v jeho Gc¢innost a neochota obc¢anl jednat ve spole¢ném
kolektivnim zajmu na spole¢ném projektu.



Tedy Usili umélce o ,zménu“ (tento vyraz se bézné pouziva v souvislosti s angazovanou
tvorbou) v prvni fadé narazi na lokalni podminky spolecnosti, do kterych chce néjakym
zplsobem zasdhnout. Zde je jeho spolec¢enska role nejvice patrna a zde je mozné sledovat
soucasné posuny v angazovaném projevu, jeho obsahu a formé (konfrontace s tradi¢nimi
prostory uméni, institucemi, trhem s uménim, obc¢anskou Ucasti, uméleckym autorstvim,

vizualitou apod.).

Kritika je jednim z nastrojd komunikace, kde se kritizujici vyporadava se svym okolim -
prostfedim - spolec¢nosti. Je to druh postoje, kterym se kritizujici snazi definovat sebe a svoje
misto ve spole¢nosti a na zakladé toho i spolec¢nost samotnou. Jiz z tohoto hlediska je kritika

v zakladé angazovanosti a angazovaného uméni. Angazovanost je takto kritickym - aktivnim
postojem, ktery olekava dalsi proces ujasnéni, jehoz vysledek neni na pocatku jednoznacny.
Proces s otevienym koncem je dnes také Castéji uplatfiovan v komunitné ladéném uméleckém
projevu. Je to druh aktivniho vyzkumu s r@iznymi vysledky, které mnohdy nemaji dlouhodoby
charakter. Jen pritomnost kritiky je dlouhodoba, jako aktivni ostrazitosti, aktualizace, reflexe a
dialogu. Po presunu aktivity umélce do jiného prostoru, efekt jeho prace ¢asto vycestuje s nim -
je doasny. Samoziejmé ne vzdy.

V této préaci vychazim z materiall, které mdj prdzkum vytvoril, a které mluvi o prostredi a
umélci, ktery kriticky toto prostredi vyhodnocuje a otevird nové otdzky pomoci nastroje kritiky.
Tato prace také materidly o kritickém uméni kriticky hodnoti.

3.2 Soucasnost

»(...) konfliktni oblasti nejsou jiz vice socidlnim bojem vertikalniho sméru nahoru s vertikalnim
smérem dold, ale jsou jimi spise horizontalni rozdily mezi mnou a tebou, mezi riznymi
spole¢enskymi skupinami: problém tolerance; problém tolerance riznych ras, ndboZenskych
mensin, a podobné. Tak se zdkladnim problémem stala tolerance odliSnosti.”

Slavoj Zizek v rozhovoru s Diannou Dilworth (Zizek, 2004)

O nékolik let pozdé&ji rozviji Zizek opé&t pojem tolerance, tentokrat v poméru k apokalyptické
budoucnosti, kde hleda plvod lidské neschopnosti se s prichazejicimi globalnimi problémy
vyporadat. Neadekvatni interpretace pojmuU a dezorientace, znemoznuji praci s podstatou
problému, ze kterého zbyla jenom pojmenovani, a se kterymi se mlze pracovat jen v bezpec¢né
vzdalenosti. LiberdIni vidéni svéta stavi mnohem pevnéjsi hranice, nez tomu bylo v pripadé
tridniho chdpéni svéta. Hranice, které jsou mezi ndmi na horizontalni Grovni, de facto
znemoznuji kolektivni uvazovéani a praci v kolektivu. Na prikladé tolerance se ukazuje, jak je
spolec¢nost strukturovédna a s ni i umélec.

.Vsechno se stalo otazkou tolerance. Kdyz se podivame bliz, tolerance je velice podezrely
pojem, znamena ano, tolerujme se, ale také to znamena neobtézuj mé. CoZ znamena, zdstari
v dostatecné vzdalenosti ode mé.”

Zizek v rozhovoru pro Al Jazeera v pofadu Riz Khan talk show, 12. 11. 2010 (Zizek, 2010)

~Uménim bez kofeinu" nazyva spolecenské projevy, které jsou tolerované na zakladé jejich
bezobsaznosti, tedy bez potencidlu ménit a byt nebezpelné, jedovaté. Oklesténim
vyjadfovacich moznosti univerzalni spole¢nosti se schopnost spolecnosti Celit nastdvajicim
globalnim problémU0m oslabuje.

Podobné je na tom i umélec a uméni, jeho prace ,bez kofeinu, alkoholu, cholesterolu, tuku" jen



tézko preklenuje pres vzdalenosti ,ja a ty”, ,my a oni“, bez ohledu na to, jak provokujici je jeho
vyrazovy slovnik. Umélec se stejné jako kazdy jiny ob¢an potykd s nedostatkem odezvy svého
hlasu a nestabilitou svého postaveni, zajem o néj a jeho mysleni roste pouze v konkurenci

s produkty jakékoliv jiné lidské ¢innosti, kterd se musi prodat nebo nemé cenu. Ma jen tu
vyhodu, zZe jeho spolecenské postaveni mu umoziuje mnohonasobné navysit hodnotu jeho
prace ve velice kratkém case. Do této role jej nuti okolnosti, na které nema zasadni vliv.

Konflikt horizontalniho a vertikdIniho spoleCenského vidéni je na praci umélce znat. Na jednu
stranu usiluje o Uspésnost své prace (zde se pohybuje v horizontalné ¢lenéném prostoru
konkurence), na druhou stranu si udrzuje svobodnou volbu prostredkd a ideji své prace (mdze
horizontdlIni struktury narusit). Mlze nechat obé pojeti v trvalém napéti. MGze tedy i
rekonstruovat vertikdIni hodnoty, kam nakonec patfi spiSe etika nez tolerance ve svém
dnesnim pojeti.

V chaosu pojmu, prejmenovavani a témat umélecké kritiky, ktery se rok od roka rozrista a
posunuje od jednoho objektu zdjmu k druhému, Ize jen téZko nalézt jednotici linku, ale naopak
vznikd mnozstvi pristupl, které se pak celkem nahodné potkavaji, pripadné vychazeji jeden

z druhého nebo si znatelné odporuji. Nejednotné, nesourodé a individualizované,
ekonomizované kulturni vyjadfovani odpovidad dominantnimu chovani spolecnosti obecné a
globalné. To ale nevyluduje jiné kulturni proudy, jen je odsouvéa do Ustrani.

DnesSek je popisovan mnoha pojmy, zalezi jen na tom, z jaké perspektivy a kdo ¢i ktera skupina
lidi proptij¢i svlj poznavaci aparat ke zpracovani dostupnych dat. Mizeme mluvit o
postindustridlni, postpolitické, globalni, postmoderni, post-postmoderni, liberdlni, informacni ¢i
jiné dobé a jeji kulture. Ani prilis nezédlezi, ktery pojem zvolime, kazdopadné se jedna o epochu,
kterd se v mnohém zésadné liSi od minulosti a jejiho kulturniho jazyka a je tedy autenticka.

Fredric Jameson, kulturni kritik, rozvinul pojem postmoderny (tedy ndm nejblizsi kulturni
periodu, obecné prijimanou) do rlznych aspektd sou¢asné kultury, spolu se socioekonomickymi
paralelami.

Sam vidi kulturni postmodernu spiSe jako kulturni dominant: ,,(...) povazuji za podstatné

uchopit postmodernu ne jako styl, ale jako kulturni dominant [prevladajici kulturni proud],

koncept, ktery umoZriuje koexistenci mnoha hodné odlisnych, prestoZe druhoradych prvkd.”
(Jameson 1991: 4)

Vidi ji tedy jako prevladajici kulturni postoj, projev, Ustfedni jazyk se vSemi svymi nastroji, ktery
nechava jen minimum prostoru pro dalsi alternativy, které, aby vibec byly, se musi nakonec
vymezit a popsat pomoci postmodernich prostredk{ a tak se samy stavaji postmodernimi.
Podobné i Slavoj Zizek mluvi o ekonomické liberdini sou¢asnosti (Zizek, 2010), kdy je liberdlem
témér kazdy, at je kriticky nebo ne. Jedna se o jisté dogma, které si pohrava s vlastni kritikou.
Existuje pfibuznost mezi kulturnim jazykem dneska a liberdini ekonomikou. Ekonomické terminy
dominuji béZznému Zivotu a jsou donekonec¢na opakovany, jako by nebylo jiné reality nez té
ekonomické. S podobnym slovnikem se dnes jiz setkdvame i na Urovni skolstvi (Bolorisky
proces). A paklize mluvime o uméni a jeho kritické roli, ani zde se tomuto pojmoslovi
nevyhneme.

Je celkem diskutabilni, Ize-li dnes jeSté mluvit o postmoderné, nebo o jiném Ustfednim
kulturnim vyjadrovani. Je mnoho autor(, kteri hledaji nové pojmy pro popis a vyklad
soucasnosti, podobné jako tomu bylo pfi invenci postmoderny samotné. Kuprikladu Alan Kirby
mluvi o pseudomodernité nebo digimodernité, a povazuje konec 90. let za prilom v zavadéni
novych technologii, vidi v nich hlavni pri¢inu a motor odklonu od postmoderniho vyjadrovani
(Kirby 2010).
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Hledani novych vyrazl k popsani soucasnosti je zdlraznénim nékterych jejich aspektl a
pokusem je generalizovat. Postmoderna se generalizovani vyhybala. Bude-li sou¢asnost jind,
nejspis se bude jednat praveé o jistou novou ,totalitu”. V principech a projevech dnes jiz jaksi
»zastaralé” postmoderny vidim dlouhodoby trend, ktery nepatfi jen do sféry kulturni, ale také
socialni, ekonomické a dalSich. At tedy dnes mluvime o tom ¢&i o onom kulturnim sméru, jsme
stale blizko postmodernimu jazyku a svétu, ktery interpretuje. Stale se pohybujeme ve stinu
postmoderniho vyjadrovani.

Spojitost postmoderny s historickym vyvojem ekonomického systému a technologii je ¢asto
zminovdna autory s marxistickym ekonomickym vidénim, ktefi sleduji vyvoj kulturniho jazyka a
jeho forem jako nasledek nebo reakci na vyvoj trhu a vyroby, modernizaci a promény lidskych
vztah{ zaroven. (Fredric Jameson, Davida Harvey, oba se s ekonomickym pozadim kulturniho
projevu vyporadavaiji, viz Priloha).

Oddélit uméni (kulturu) a spolec¢ensky vyvoji (zavisly na ekonomickém) v podstaté nelze, at na
lokalni nebo globalni Grovni. Umélce a jeho aktivity bychom méli vidét v zavislosti na
spoleCenském prostredi, které nezbytné reflektuje, kritizuje, aktivné se ucastni nebo naopak
pred nim utika do soukromi (ateliéru) nebo do jinych socidlnich forem (komunit, organizaci...).
Uméni kritické, tedy jinak angazované je zvlastni kombinaci izolace a Ucasti. Vysoce kriticky
pohled na dominujici kulturni trendy jej vytlacuji z uméleckého trhu, naopak jeho alternativni
a rozsirujici praktiky (po kterych je poptavka) ho sunou zpét do centra intelektualniho zdjmu a
prezentace. Kritické inovativni pristupy k praci (angazovani neumélecké verejnosti,
neobjektovost, antivizualita, vzdélavaci aktivity, diraz na obsah atd.) mu davaji Sanci ovlivnit,
¢im uméni do budoucna bude.

Trh nabizi umélctim raketovy vzestup mezi elity. Zaroven spolec¢enska dramata dneska, kterych
rychle pfribyva, nuti umélce jednat a vyjadrovat se mimo elitni arénu umeéni. Prostor uméni tak
expanduje a silné se polarizuje.

Existuje rovnéz pozadavek statd (EU), aby umélec byl prfedvojem budouci organizace
spolecnosti (Lind, 2006).

Soucasnost je obdobim akcelerace a neni mozné postavit definitivni kategorie uméni, ty, které
se tykaji angazovaného uméni, patfi mezi ty nejkomplikovanéjsi, protoze jsou zaroven
dokumentaci probihajicich spole¢enskych zmén a expanze uméni samotného do mnoha oblasti
bézného zivota, kde uméni doposud nebylo aktivni.

3.3 Angazované uméni, uméni spoluprace

~Komunita vznika skrze nase poznani, Ze nemame ,podstatnou identitu' (a s tim souvisejici
nase rozpoznani, Ze tento nedostatek identity musi byt ve skutecnosti sdilen s ostatnimi).”

(Kester, 2004: 155)

Angazované umeéni, jinak popisovano i jako kolaborativni, komunitni, participativni, uméni
intervence, politické uméni, uméni dialogu,..., je jednim z alternativnich zplsobU prace, ktery
usiluje o elementarni (¢asto lokalni) ndpravu negativnich nasledkd globalniho trhu na netrzni
mezilidské vztahy. Navrat k nezistné spolupraci a interakci ve svém nejblizSim okoli byva
obycejné mimo individudini a obecny zajem, paklize nesplfiuje podminky vratnych a zistnych
investic. Odcizeni ruku v ruce s pokracujici individualizaci (jsou to témér synonyma), patri

k podstatnym prvk{m nasi liberaIni sou¢asnosti a jsou prvni bariérou na cesté spoluprace a
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tedy komunitni prace. Zaroven tento nedostatek nekomercni mezilidské spoluprace vytvari
prirozenou protireakci. Umélec se tak zacina vice zajimat o problematiku mezilidskych vztah( a
spole¢nosti. Proces tvorby - spoluprace klade v souc¢asnosti mnohem vétsi dliraz na moralni -
etickd pravidla - rovnost G¢astnikd (gender, autorstvi, prace s aktivni komunitou nebo jeji
aktivizace, rovnost v rozhodovani,...) oproti vice omezené a neautorské praci Gc¢astnik pod
dohledem autora v minulosti (tak do 90. let 20. st.). Predstava umélce - mistra svého oboru je
tradi¢né modernisticka. Dlraz se dnes presouva na vysledny efekt rfeseni redlného
spoleCenského problému a na proces s otevienym koncem misto na dilo samo o sobé. Takova
prace je v ostrém protikladu k produkci uméni definitivni estetiky a uméni jako zbozi.

Podstata umeéni je fluidni a je otevrfena paradigmatickym zménam. Z tradi¢né vizualniho média
se mUze stat nevizudlni nastroj spole¢enské zmény. Tendence smérem ven mimo samotnou
vizualitu jsou vice nez patrné. Plvodné esteticky jazyk uméni je nahrazovan pragmatickymi
nevizualnimi (nebo omezené - ¢astecné vizualnimi) prvky komunikace. Esteticka kvalita uméni
se dostava do zdsadniho rozporu s novym pojetim uméni jako nastroje komunikace, dialogu a
zmeény.

~Hegemonie oka je v nasi kulture velice silnd a zménit zavislost na tuto prednostné ocné nebo
vizudlné orientovanou estetiku, nahradit ji paradigmatickou zménou, kterd vyméni vizuél za
velice odlisny druh poslouchdani, je otdzkou individualni otevrienosti kritice, Ze to, co tu popisuji,
neni viilbec uméni, ale environmentalni aktivismus nebo socidlni prace.“

(Gablik, 1998)

Vizualita reprezentuje kvality dila, které jsou atraktivni a snadno prodejné. Je zde patrna
pribuznost mezi nevizudlnim a nekomerénim a zaroven mezi vizudlnim a trzni vyménou.
Kazdopadné, jakkoliv angazované opticky atraktivni umélecké prace jsou na uméleckém trhu a
v médiich Uspésné.

Claire Bishop ve své praci ,Spole¢ensky obrat, spoluprace a jeji nesourodost” (,, The Social Turn:
Collaboration and its Discontents) mluvi o komplikovaném vztahu angazovaného uméni vUci
estetice. , Podstatnéjsi je tendence nahlizet estetiku (v nejlepsim) jako spise vizudini formu a
(v nejhorsim) jako elitar'skou doménu neomezeného klamu, kompletné podrizenou spektakiu.
Paralelné je také tvrzeno, Ze uméni je nezavislou zénou, bez tlak( zodpovédnosti,
institucionalni byrokracie a prisné specializace.”

(Bishop, 2006)

Angazované - kolaborativni uméni je z podstaty moznosti své prace - tedy neelitdrské
spoluprace, kterd praci v komunité umoznuje, v rozporu s marketingem uméni a produktd
lidské ¢innosti obecné. Uméni a jeho distribuce lidu - marketing bylo jednou z hlavnich
konfliktnich zén v zemich rozpadajiciho se Vychodniho bloku a bylo u vzniku radikalizujicich
tendenci ruského akcionismu (viz kap. 3.9.1). Soucasné projekty spoluprace, které zminuje
Claire Bishop se vyznacuiji ,,praci proti nadvladé trznich hodnot pomoci rozpusténi
individualniho autorstvi v aktivitdch spoluprace (..).”

Autorstvi, dnesni elitni doména umélce, kterd zaroven reprezentuje jeho pravo svobody
projevu, prava, které je interpretované témér jako nadrazené svobodé radového obcana, je
kolaborativnim uménim ohrozeno. Neni ovsem problémem i ztratu takového autorstvi
.Spravné” zhodnotit a tak ,,renderovat” kolektivni dilo v dilo jako produkt s trzni hodnotou a
nevsimnout si, jaky byl zamér uméleckého kolektivu.

Jako by trh s uménim zaroven ignoroval existenci uméni, které je s trhem v rozporu. To by
mohlo byt i laicky pochopitelné. Podobné skepticky se vici trhu s uménim stavi umélecky
teoretik Boris Groys a zaroven popird absolutni nezavislost uméni.

Tvorba pro trh s uménim, dnes bézna a oCekavana, je pravé angazovanym uménim kritizovana,
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takze popirdni komercnich principl (celkem logicky) nemusi vyustit v paradoxni Uspésnost na
uméleckém trhu. Dokonce se v mnoha radikdlnéjsich pripadech jedna o vytvoreni paralelniho
»stinového* svéta (uméni,...), ktery existuje na bazi sdileni, spolupréci a kolektivismu (viz Cto
délat). Vizi odlou¢eni angazovaného uméni od oficidlniho uméni v EU predstavuje Maria Lind
v ¢lanku , The Future Is Here” (Lind, 2006). Programova kulturni politika Unie a tlaky
samoregulacniho trhu nenabizi mnoho alternativ a predznamenavaji nastupujici rozkol

v umélecké produkci. Nelze pracovat jako autonomni tvlirce a zarover hledat misto na
zUzeném prostoru mozné Uspésnosti.

To jsou podminky, ve kterych se dnesSni uméni angazované akce a participace pohybuje a je
otazkou, jaké pozice bude zastdvat v nejblizsi budoucnosti, jak bude financovat svoje aktivity,
udrzi-li si dnesni hybridni financovani (verejna politika a kompromis), nalezne-li svoje pevné
misto v jazyce umélecké kritiky a bude-li schopné cokoliv ve svém okoli ovlivnit a zaroven

ovlivnit paradigma umélecké prace.

3.4 Etika

Kategorie etiky a ,,moralizovani“ se v diskuzi o sou¢asném umeéni témé&r neobjevuji. Na trhu
umeéni neni mnoho mista pro etickd pravidla, ta jsou spiSe totozna s hodnotami volného trhu
ideji (etika je jednou z mnoha), estetickych forem a chapanim trhu obecné. Etika z(stava

v prostoru individudlni volby a autor m{ze a nemusi svoji praci organizovat podle etickych
pravidel. Paklize se vyjimecné hovori o etice v uméni, pak vétsinou ve vztahu k obecnym
obc¢anskym pravidldm, pravu a umélecké svobodé. IndividualIni pristup umélce k hodnotam,
které jsou svazany s jeho tvorbou, neumoznuje vic nez pluralitu ndzord a postupl. Neni zde
obecny konsensus, ale spiSe respekt k zdkladnim ob¢anskym pravim, ale i zde by se nasly
mnohé vyjimky. Legitimita obecného konsensu je umélcem Casto dotazovéana. CozZ je patrné na
verejné diskuzi a soudnich a institucionalnich zasahl do svobody uméleckého projevu ve
Stockholmu (viz kap. 3.8).

Trh uméni reaguje na diskutabilni etické postoje umélce jinak nez soudy a kupfr. akademické a
jiné instituce s internim etickym kodexem.

Jednim medialné zndmym pripadem ze soucasnosti, je diskutabilni vystavba Gugenheim muzea
v Abu Dhabi v Saudské Arabii (HRW, 2011). Skupina 130 umélct (mnozi z nich zndmi)
organizuje kampan ve spolupraci s organizaci monitorujici dodrzovani zakladnich lidskych prav
- Human Rights Watch, kterd chce donutit stavebni spole¢nost a zdrovenn muzeum Gugenheim
k dodrzovani bezpecnych a spravedlivych pracovnich podminek zahrani¢nich déinikd na
stavbé. Vyznamnost instituce a muzea umoznila potenciondlné vystavujicim umélcdim vytvorit
verejnou diskuzi o obecné prehlizenych pracovnich podminkach migrujicich déinikl s moznosti
tyto podminky redlné zménit (sice momentalné jen v tomto dil¢im pripadé). Problematika
migrujicich d&Inikd je pfehlizena nejen v Saudské Arabii, ale i v Ceské republice a nenf nikterak
feSena a je ponechana volnému vyvoji.

Zminéna iniciativa nepotvrzuje spjatost umélce s konkrétnimi etickymi pristupy, zaroven to ani
nevylucuje. Umeélec ma moznost micet nebo témata etiky vyzdvihnout, v obou pripadech vsak
zUstava umélcem.

Absurditu pfijimani imigrantd do Ceské republiky interpretuje ve své video instalaci ,, Protokol”
(2010) autorsky tandem Tamara Moyzes a Shlomo Yaffe (Moyzes, Yaffe, 2010). Sami prosli
vyslechem imigra¢niho Ufadu v Praze na Zizkové a procesem ziskani ob&anstvi a obsah tohoto
paradoxniho administrativniho procesu publikuji. Na zdkladé této zkusenosti nemaji daleko
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k empatii k imigrantlm, celicim podobné situace. Dlouhé c¢ekaci hodiny v zimé na ulici (od
pllnoci do réna) a agresivni chovani zaméstnancl ,imigra¢niho” je s nezdjmem prehlizeno
obyvateli Zizkova. Tady se dotykdme jednoho bodu etiky smysluplné spoluprace umélce

s komunitou (i kdyz v tomto pripadé spoluprace byla minimélini), timto bodem - podminkou je
empatie do problematiky spolupracujiciho. Empatie je pro uméni dialogu podminkou a je

v protikladu k jinym participa¢nim metoddm, které uprednostnuji mistrovstvi autora-umélce,
ktery zasvécuje ucastniky do pfedem aranzovanych situaci, zkusenosti, pohledd, akci.

Spolecensky statut umélce mu umoznuje klast nepfijemné otazky a pfimo spolupracovat se
stranou postizenou za Ucelem zmény.

Pojeti spoluprace s neuméleckou verejnosti a komunikace divakl a umélce stoji na etickych
pravidlech. V tomto pripadé se pojmu etika nemdzeme vyhnout.

Grant Kester ve své préaci ,,Konverzacni dila“(,,Conversation Pieces”) zminuje estetické dilo jako
prostfedek k nastoleni rovnocenného dialogu. Na kratky ¢as vytvari spolecnost, kterd se
sjednocuje pfi reflexi estetického dila.

~Estetickd zkusenost nds pripravuje, dalo by se fici, na vstup do idealizované spolecnosti
miluvcich.”
(Kester, 2004: 29)

Ve svété prehlceném nekonecnymi vizudlnimi prostredky, sofistikovanou reklamou, politickymi
kampanémi apod. je predstava takové idedlni spole¢nosti vice a vice nerealna. Jiz sama
orientace v obsahu a Uclelu, pozadi obrazovych forem je nelidsky slozitd a vyZzaduje spoustu
¢asu, kterého se nedostava. Hranice mezi uménim a produkty na prodej je nezfetelna.

JVztah mezi uménim, reklamou a propagandou je ve stfedu napéti v teorii moderniho uméni.”
(Kester, 2004: 29)

Uméni spoluprace, komunikace a dialogu je v mnohém prebito agresivnéjSimi vizudlnimi
nastroji dneska. Fragmentovand spolecnost je jednotna ve svém nezajmu o spolecné
pozadavky a perspektivy. Komunitné angazované umeéni, uméni dialogu vrdzi klin do tohoto
nezajmu.

Prvni podminkou spoluprace angazovaného umélce s neuméleckou verejnosti je nastaveni
pravidel, kterd umozni produktivni komunikaci mezi umélcem, tj., kdy se narusi tradi¢ni model
umélce jako elitni avantgardy a verejnosti jako nepoucené a nezainteresované.

Maria Lind zminuje nutnost jakéhosi spole¢ného zékladu (common ground), porozumeéni,
sdileného s verejnosti, bez kterého nema angazované podnikani umélce moznost redlné zmény
ve spolec¢nosti (Re-programming the Art Museum Symposium, Lind, 2011). Tato myslenka
vychazi z predstavy sSirokého vzdéldvaciho procesu, osvété, kterd bude vytvéaret obecné
povédomi o zdkladnim poslani uméni pro spolenost a jeho roli jako emancipac¢niho nastroje.
Predpokladé situaci moznou viceméné v prostredi, které je jednotné v zdkladnich predstavach
o své budoucnosti a je schopné tyto idedly pluralitné definovat a prizplsobit souc¢asnost této
vizi. Tedy i vizi o misté umélce ve spolec¢nosti. VyZaduje jasny spolecensky konsensus. Prestoze
tento ground work probiha ve Svédsku (samoziejmé i s chybami), tak v mnohem mensi mife
(nebo vlibec ne) probiha jinde ve svété a predstava umélce jako reformniho integralniho ¢lanku
spolec¢nosti zni utopicky.

Jestli takova situace jesté nenastala (kolektivni shoda, konsensus), otevira se zde prostor pro
radikdIniho akéniho angazovaného umélce, ktery je ochoten zpochybnit zakladni spolecenské
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struktury a procesy z pozice ja - uvédomély a oni (ob¢ané) - nesméli, zmanipulovani,
frustrovani atd. Zde je etika prace ¢asto dominantni, nebot narazi na samotnou logiku
fungovani spole¢nosti. Jeji definice se ale mlze zdsadné lisit, od principl rovnosti, participace
k nejasnym prohlasenim, které m{zou v praxi znamenat opak.

Paklize umélcem deklarovana eticka pravidla neoc¢ekavaiji idealni zplsoby komunikace

s verejnosti (bez médii), jesté to neznamenad, ze umélec - umélecky kolektiv nerealizuje
plnohodnotné umélecké dilo. Dokonce ani administrativni instituce, soudy atd. tomu nemohou
zabranit. Nicméné z pohledu uméni dialogu, komunitniho uméni bude tato prace
problematickd. Také jeho vizualni prostfedky budou nejspiSe prevySovat nad prostredky dialogu
a rovné komunikace.

Etika spoluprace méa rdzné Grovné. Otédzkou je, kdo je vlastné ve spolupraci zahrnut. Dialog se
zastupiteli politické moci - regionalni spravy pri praci kuprikladu s postizenou komunitou
obyvatel mlze byt etickym kompromisem. Nemusi tomu byt v mnoha pripadech, v mnoha
naopak mdze. Prace s uvédomélou komunitou lidi, kterad definuje svoji problematiku a zakladni
postoje - je koherentni - nemusi byt bez realistickych vysledkd. Mze dosdhnout zlepseni jejich
sebevédomi, otevieni komunikace navenek atd. Grant Kester obhajuje tyto komunitni projekty
oproti individualizovanému pristupu uméleckych angazovanych kolektivl, které se principialné
vyhybaiji projektdim zalozenych na kolektivni identité spole¢nosti (skupiny obyvatel), kterou
automaticky povazuji za kompromisni a zavadéjici (Kester, 2004: 163). Kompromisni uz v tom,
ze umélec je spolupraci tlacen k akceptovani urcitych komunitnich hodnot nebo je pripadné
ovlivnén praktikami byrokratického aparatu (jednani s mistnimi autoritami). Prvky kolektivni
identity ale nemusi byt v rozporu s identitou individudlni. Nekompromisni odstup v angazované
tvorbé ale produkuje oboustranné omyly (komunikace je znacné jednostranna) a pripomina
mistrovskou praci umélce moderny.

.Predpokladal bych, Ze nové a nepredpokladané formy znalosti mdZou vzniknout skrze
dialogicka setkani [vyménu] s politicky homogennimi komunitami.“
(Kester, 2004: 163)

Osobné stojim za kritickym dialogem, jehoz vysledky nelze bez jeho zapoceti pfedem hodnotit,
a ktery zaroven skrze svij respekt k druhé strané dialogu umoznuje oboustrannou investici.
Samoziejmé, pri posuzovani takové spoluprace vystupuje mnoho faktort, které mohou cely
vysledek ovlivnit.

Etika v pripadé angazovaného uméni vraci tento dalSi rozmér do diskuzi o sou¢asném uméni.

3.5 Kritika spolecnosti

Kritika je druhem otevieného dialogu a také prostfedkem aktualizace (nechci fict modernizace
- ta je spis pfedmétem ekonomiky). Je nedilnou soucasti definovani uméni, diskuze o uméni a
umélecké tvorby, stejné jako obranného smyslového systému kazdého jedince. Umélec

s kritikou pocitd uz v procesu tvorby, kritika je idedIni motivaci umélecké tvorby, paklize
opomineme pragmatickou vizi (iluzi) vyssich prijm0Q. Je zadroven podnétem a predpokladem

k zapoceti diskuze a jejim hlavnim motorem. Neni garantem produktivity a smysluplnosti
dialogu, to vSe spiSe zavisi na pravidlech jejiho vedeni a o¢ekavanich jednotlivych Gcastnikd.
Kritika je zaroven proces s otevifenym koncem, neni definitivni a neméa cCisté obrannou funkci,
ale i rozsirujici a v dlsledku jednotici.
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.Soucasnéjsi fazi kulturni teorie nazyvam ,kriti¢nosti', (...). ktera se utvari zdiraznénim
soucasnosti, preZiti situace, porozuménim kultury jako série efektl spiSe nez pri¢in, mozZnosti

v v

rozsifeni svého potencialu spis nez odkryvanim svych chyb.”
Irit Rogoff - From Criticism to Critique to Criticality (Rogoff, 2003)

Kritika, kriti¢nost je dnes v podani Irit Rogoff (Goldsmiths College, Londyn) nastrojem preziti,
ktery ndm umoznuje vidét a rozebrat problematiku kolem nas, vyvarovat se moznych omyld,
omyly samotné nepriznat a Uspésné realizovat svUj Zivot. Kritické nastroje a znalost jejich
pouziti jsou tedy znakem Uspésnosti. Déle nas kulturni teorie uvadi do svéta, kde se kritické
hodnoceni cvici a posuzuje. Kritika se stala exkluzivnim majetkem jedince a nema jiZ mnoho
spole¢ného s identifikaci pravdy nebo jejiho testovani. Kriti¢nost je tak reakci kritiky na
pozadavky soucasné formy kapitalismu. Umoznuje ndm vcas reagovat, orientovat se,
komunikovat, byt flexibilni ... Tak ale kritika ztratila své ,ostri".

Podobny kriticky rozbor kriti¢nosti publikoval David Riff v novinach kolektivu Cto délat: # 18
Critique and Truth - Criticality or truth (Riff, 2008)

Kriticky dialog umozniuje umélci vstup do spolecenského déni. Bez tretiho rozméru - paradoxu
(jak o tom piSe Boris Groys), tedy kritického momentu - nemUze uméni existovat.

~Soucasné umélecké dilo je dobré tak, jak je paradoxni, jak je schopné obsahnout a zachovat
dokonalou rovnovdhu moci mezi tezi a antitezi."
(Groys, 2008: 4)

Groys vidi na rovnovaze kontroverznich obsah(l (forem) dila jeho podstatu. Neumoznuje-li dilo
jinou perspektivu vnimani svéta, neni tedy hodnotné nebo neni dilem vibec. Kritika jako by
byla nezbytny parametr, ktery ddva uméni hodnotu. Toto napéti protipdld je , kritickym
momentem®”. Mohlo by se také mluvit o novém kontextu, nové perspektivé, nové realité (slovy
). E. FryCe - viz kap. 3.11.2 Kulturni angazovanost).

Unik umé&ni mimo instituciondlni prostory uméni, které automaticky produkuji izolovany
kontext, klade velké naroky na jeho dekontextualizaci. Prace umélce je stale vnimana

v souvislosti s instituciondInim umeénim a zaroven verejnym dénim (dnes okupované
masmédii). Vlastni kontext préce lze tak jen stézi rozliSit od dvou zminovanych, prestoze pravé
na tomto tretim pristupu jeho prace casto stoji. Odtud prameni vétsi samostatna
organizovanost, zakladani ndzorovych a tvQrcich platforem angazovaného uméni, které

konstituuji samostatny autorsky kontext a jsou formou racionalniho organizovaného odporu.

Kritika méze fungovat jako katalyzator, ktery ndm umoznuje konfrontaci s nezndmym a tedy
jeho poznani.

Radikalni kritika v tvorbé umeélcl se uplatnila v dobé transformace zemi Vychodniho bloku
(predevsim v tvorbé umélctd v prostoru byvalého Sovétského svazu) - pri aklimatizaci umélce
(tedy zéroven i ob¢ana) v novém hodnotovém prostiedi, zejména v pritomnosti volného
(vulgarniho) trhu ve vSech moznych sférach denniho zivota a s tim spojenou soutézivosti
jednoho proti vSem. Odpovédi na vulgarni trh byl vulgarni protest.

Postupny rozklad povéalecného usporadani svéta (od 60. let) se svymi narodnimi staty a se
svym narodnim prlmyslem a jistot z toho vyplyvajicich (viz tfeba Keller, 2010) a jeho nahrazenf
globalnim svétem s migrujicimi obyvateli a prdmyslem vytvoril Siroké pole pro moznou
intervenci umélce v tomto novém prostredi. Socidlni nepokoje, nezaméstnanost, liberalizace
Skolstvi a védy (jeho komercionalizace), zmenSovéani verejného prostoru, pracovni migrace a
dalsi jsou bohatym pracovnim materidlem. Tedy, neni-li umélec v prekérni situaci a tudiz dél3,
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co mlze, aby se na trhu sém uplatnil.

Ekonomickou restrukturalizaci vychodni Evropy jen oddaloval dozivajici komunismus. Tento
opozdény rozklad povale¢ného usporadani nakonec umoznil pfehodnoceni smyslu uméni
samotného, které se dnes stéle vice dotazuje po svém vlastnim statutu, mistu a Uloze a kdy
zaroven posiluji vnéjsi snahy o jeho instrumentalizaci.

Nové vyrazové formy a obsahy uméni si ¢asto propuUjcuje pravé z méniciho se prostredi svéta
kolem nés, reaguje na naléhavé spolecenské otdzky. Nemusi tim nezbytné byt umysina socialni
intervence.

Kritika aplikovand v uméni se projevuje jiz v samotnych centrdinich tématech uméni
soucasnosti, at je to v hledani role uméni a umélce ve spolecnosti, otdzky poslani instituci
uméni, institucionalni kritika, otazka protikladu svobodné tvorby (vyjadrovani) a limitd trhu

s umeénim (poptavky), angazovani ob¢anl z prostoru mimo uméni do aktu tvorby a autorstvi,
pfibuzna edukacni ¢innost, inklusivni kulturni politika za asistence uméni, revize modernistické
avantgardy, mezioborovost atd. Dalo by se mluvit o uméni, které nema pevnou formu, ale které
se plynule promériuje (nebo migruje) pres svoje tradi¢ni hranice a tato proména je vyrazem
napéti mezi nespokojenosti umélce se status quo (at je to jeho spolecenské misto nebo
spolecenskd situace sama) a vnéjsimi tlaky, které uméni instrumentalizuji, institucionalizuji a
manipuluji.

3.6 Autori kulturni kritiky

Nasledujici autori se kriticky vyporadavaiji s problematikou uméni ve spole¢enském, politickém
a ekonomickém kontextu.

Role umeélce (uméni) ve spolecnosti je posuzovana na pozadi moderni historie. Spolecenské
dopady modernizace, restrukturalizace spolecnosti, industrializace a deindustrializace, migrace
obyvatel, rapidni technologicky, urbanisticky, ekonomicky a ideologicky vyvoj bezprostredné
ovliviiuji promény dominantnich uméleckych zanra.

David Harvey, Fredric Jameson a Boris Groys hledaji vyjadfeni zmén role umélce v moderni
historii a jeji sou¢asné posuny na pozadi socio-ekonomického vyvoje. Kazdy z nich uziva jiné
metody prdzkumu, v mnohém se presto potkavaji. Kazdopadné je jejich prace zaroven tribenim
pojm{, které vedou k popisu souc¢asnych tendenci na zdkladé srovnani s tradici moderny. Prace
nadmiru uzite¢na v dobé bez ,totality” pristupd a jazyka, v dobé plurality a horizontalniho
vnimani.

Jejich kritika uméni je odkryvanim spolecenskych tendenci, které pfredznamenavaji posuny

v umélecké produkci. Paradoxy uméleckého dila Ize rozecist pomoci prlizkumu prostredi, ve
kterém vznikd, které pretvari a kde ma konkrétni spolecenskou roli, i kdyZ si to nemusi zjevné
priznat.

V této ¢asti vénuji kratsi pozornost nékolika myslenkdm Borise Groyse, praci Davida Harveye
vénuji Prilohu.

Boris Groys patfi mezi soucasné teoretiky - kritiky uméni, ktefi se orientuji na studium
oficidlnitho a neoficidlniho uméni byvalého SSSR a zemi po jeho rozpadu a postsocialistického
svéta obecné. V knize eseji ,,Art Power” (Groys, 2008) kriticky hodnoti soucasny stav svéta
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umeéni a jeho moznosti v kontrastu (konkurenci) s modernim svétem médii, agrese, teroru,
ktery v mnohém Usili umélce predbihd, pouziva ,,uménim vydobyté svobodné vyrazové
prostiedky” a umeélec tak ztratil tuto doménu obrazové produkce a jeji distribuce. Snazi se
podobu sou¢asného uméni definovat a sleduje jeji pri¢iny ve vyvoji a pdvodu moderniho uméni.
RozliSuje soucasné uméni na dva protipdly.

.V podminkdach moderniho svéta, umélecké dilo mizZe vstoupit na verejnost dvéma zpulsoby:
jako zboZi - produkt a nebo jako nastroj politické propagandy."
(Groys, 2008: 4)

At se toto tvrzeni zdd jakkoliv dogmatické a prehlizi mnohé podoby uméni véetné
angazovaného, které nékdy nepracuje ani s objektem a od politického vyjadrovani se vyslovené
distancuje a pracuje spiSe na Urovni alternativniho vzdélavani, komunikace, dialogu, setkani -
Oda Projesi - Istanbul (Lind, 2004), Jay Koh - IFIMA - Singapur (Koh) - tak toto tvrzeni spiSe
charakterizuje dva zakladni vnéjsi vlivy, které ovliviuji jeho podobu.

Uméni socialistického bloku (oficialni i neoficidlni) se povazuje za znevyhodnéné ve svété
umélecké teorie, kritiky a provozu uméni soucasnosti pravé pro absenci volného trhu. Tuto
skute¢nost povazuje za neadekvatni z mnoha ddvodd. Jako teoretik tohoto uméni mu razi cestu
v debaté o sou¢asném uméni, kterd otevird prostor pro jeho prezentaci a vstup na umélecky
trh. Uméni propagandy, slouzici rliznym ideologiim, je samo o sobé zaroven kritické vUci
ideologii, kterou reprezentuje. Je tedy paradoxem, praveé tak, jak se divame na soucasna dila -
jako na paradoxni objekty - tj. dvojiho vyznamu. Uméni trhu v kontrastu k uméni propagandy
dnes naopak nabyva propagandistickych rysl a stava se produktem vice méné ne na prodej,
ale vice ideologickou reprezentaci. Tedy kruh - propaganda a trh (obycCejné chapany jako
protiklady) - se tak uzavira.

Za fakt povazuje, ze uméni je politické a ten, kdo mysli, Ze je autonomni a nezavislé, je naivni.
Uméni se dotykd mnoha oblasti, kde se politické rozhodovani uskutecnuje, tak nemdze byt
nestranné (Groys, 2008: 163). Radikalni politiku vidi jako Uzce napojenou na konkrétni estetické
citéni - ,cit pro univerzalni, pro nulové odlisnosti.” Naopak soucasny svét ovladany liberalni, na
trh orientovanou politikou stale jesté Zije postmoderni estetikou a uprednostiiuje , otevrienost,
diversitu, odlisnost, heterogenitu.” Tak nadéje na radikalni politicky projekt nemaji dnes Sanci,
nebot odporuji pfevazujicimu estetickému néazoru. Tady se mizZe uplatnit i vyraz Slavoje Zizeka
L,odkofeinovani“, ktery zmifuji na jiném misté této prace.

(K dalsimu autorovi kulturni kritiky - Davidu Harveymu v Pfiloze.)

Pfejdu k otdzce prezentace vychodoevropského uméni ve Svédsku. Paklize bychom se drzeli
jazyka Borise Groyse, rekli bychom, ze hlavnim pojitkem soucasné Evropy je bezbariérovy
obchod a kulturni odliSnosti se s jeho pomoci nadéle utvrzuji, nebot jsou podstatné pro jeho
ideové chapdani (trzni mechanizmy jsou druhem ideového nazoru).

Neni tedy nepochopitelné, ze pres evropsky vnéjsi univerzalismus, momentalni kulturni dialog
ve Svédsku je veden na jind témata neZ v nasem kulturnim prostoru a na prezentaci
vychodoevropského umeéni se témér nedostdva. Rovnéz je iluzorni predstava, ze s pomoci
globalizovaného jazyka porozumime problematice kulturniho prostredi severu Evropy.
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3.7 Kulturni izolace a vyména

(Uméni vychodni Evropy a Svédsko)

Vychodoevropan zaziva pocit jisté frustrace z nedostatecné reprezentace vychodoevropského
umeéni (kultury) na severu Evropy. Takovy pocit ovsem sdili s vétSinou ,, obyvatel nesvédského
plvodu“ z celého svéta, ktefi dnes tvofi az 15% obyvatel Svédska.

Kulturni orientace je zavisla na ekonomické. Frustraci z mnohondsobné identity (vlastné z jeji
ztraty) zaziva vétsina lidi v pohybu. Rlzné druhy diskriminace (strukturalni, kulturni,...)
obycejné chrani dominantni postaveni majoritni spolecnosti. V této situaci, kterd ma mnoho
podob a odstinl je otevreny prostor pro kritické vstupy angazovaného umeélce. Kulturni
frustrace ve Svédsku mize byt zplsobena déle geografickou vzdalenosti, povale¢nou
ekonomickou a kulturni orientaci Svédska na vztahy s USA (s vyjimkou obdobi vietnamské
valky), autentickym systémem financovani kultury, atd. Sirsi identifikace Svédska saha k jeho
skandindvskym sousedlm a déle do pobaltskych zemi (z toho vychazi i grantova politika).

Kritika kulturni evropské izolace Svédska je ¢asto pouze reprodukci osobnich nézord, podpofené
pocity osamoceni a odcizeni, vlastni lidem v pohybu, migraci, tudiz v mnohém neobjektivni
pohledy na redlnou situaci. Svédsky odstup - nesmélost je sou¢asti systému spravy zemé,
uplatniuje se pfi jednani s Urady a respektuje vysoké osobni soukromi, zaroven omezuje osobni
konfrontace (zde chapéano jako nepraktické) na minimum. Jeho respekt rovnéz podminuje
pritomnou spole¢enskou harmonii, zdroven ale produkuje mezigeneracni a mezilidské odcizeni.
Kazdopadné odcizeni a individualizace, dokonce i zminénd migrace a ztrata identity je
globalnim privliastkem dnesni doby. Mistni zvyklosti a zplsoby chovani se s globalnimi trendy
snadno misi a obcas rezonuji. Ponechme tedy toto stranou. Faktem ale z{stava, ze zdejsi
podminky jsou v kontrastu k idedInim podminkdm spoluprace a tedy komunitniho,
kooperativniho, dialogického, kritického, politického nebo jinak angazovaného uméni.

Vétsi a de facto posledni komplexni reprezentace vychoevropského uméni ve Stockholmu
probéhla v Moderna museet v roce 1999 - , After the Wall - Art and Culture in Post-Communist
Europe ” (Bojana Peji¢ - vedouci kurator). Kuratorka narazila na problematiku vnimani
vychodoevropského (a stfedoevropského) uméni z pozice Zapadu, kde je toto uméni obycejné
vztahovano na socialné politické prostredi - kontext doby a ne jako nezavislé univerzalni
umélecké dilo (podobné uvazuje i Boris Groys). , Tak se vzdycky ptam sama sebe, proc
vyZadujeme zminéni ,kontextu’ jen, kdyz se mluvi o nezdpadnim uméni?” (East of Art:
Transformations in Eastern Europe: "What Comes After the Wall?", Peji¢, 2003). Podobné
déleni, na které jsme byli zvykli v bipolarnim svété pred a za ,Zdi", pretrvava dodnes. Stéle
abychom hledali odlisné kontexty postkomunistického svéta od zapadniho. Tato prehlidka
vychodoevropského uméni byla nicméné reakci hladového trhu na znovuobjeveni vychodni
polovinu Evropy, kratce po rozpadu Vychodniho bloku. Predpokladdm, Zze z podobnych dlvodd
bude jednou objeven pravé se osvobozujici arabsky svét.

Galerie Tegen2 na stockholmském Sédermalmu je umélci spravovanou vystavni sini, kterd mé
pocatky v politickém radikalismu svych kurator(. Dror Feiler, jeden z organizatorl galerie,
experimentalni skladatel, zidovsky aktivista proti blokddé Palestiny se svoji zenou Gunillou
poprvé rozpoutali vefejnou debatu instalaci krvavého jezera s lodi¢kou a portrétem palestinské
sebevrazedkyné na jejim stézni v Historickém muzeu ve Stockholmu - ,,Snow White and The
Madness of Truth" (Feiler, Skold Feiler, 2004). Verejnd debata by nejspiS neprobéhla, nebyt
hysterické reakce izraelského ambasadora, ktery instalaci napadl a poskodil, a negativnich
reakci nékterych izraelskych instituci a jedincl. Tato instalace vyuzila latentniho napéti mezi
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pfedstavou ob&anského prava a svobod ve Svédsku a reédlnou aplikaci prava v Palesting.
Instalace s reakci verejnosti a médii pocitala a byla spiSe aktem symbolické protestu.

Tegen2 se soustredi na spolecensky orientovanou multimedidini tvorbu, na umélce svadzané
s historii rozpadu Sovétského svazu a kontroverznich udélosti svéta, situaci imigrantd a akce
verejného protestu. Prezentace probiha v cisté galerijnim az rigidné spravovaném prostoru.

Feiler se osobné Ucastnil humanitarni akce ,,Freedom Flotilla“ v kvétnu 2010, ktera byla
odhodlana pfrivést humanitarni prostredky (stavebni materidl,...) do Izraelem uzavrené Gazy.
Galerie Tegen2 se v témze mésici vénovala tématice izolace Gazy a deprimujicich nasledkd
izraelské politiky na tomto nesvépravném Uzemi (vystava , Over troubled water...“, 2010).
Administrace - kuratorstvi galerie Tegen2 je cilenou snahou o poskytnuti prostoru k dialogu

o zakladnich lidskych pravech a svobodach mensin a jinych slabsich ¢lankd spole¢nosti. Je to
soucast jeho mnohavrstevné angazovanosti. Zde je citit, Ze uméleckd angazovanost a skute¢ny
aktivismus mohou koexistovat, a ze spise jen nad redlnymi spole¢enskymi problémy je mozné
zapojit i Sirsi verejnost do procesu Ucasti (spoluprace).

Gregor Wroblewski je nezavislym kuratorem a zakladatelem Tensta Konsthall (1998-2003) na
predmésti Stockholmu, kde je vétsina obyvatel emigrantského plvodu (obzvlasté ze
Somalska). Tensta a Rinkeby jsou rozsahla imigrantska predmeésti. Iniciativou zakladatel( se
Tensta Konsthal stala mezinarodni instituci sou¢asného uméni, kam se jezdilo na vystavy

z centra Stockholmu. Konflikt s mistni politickou samospravou a nasledné personalni zmény
tuto historii ukoncily nebo alespor dlouhodobé pozastavily.

Situace byla symbolicka pro mnoho dalsich individualnich iniciativ na severu a rozproudila
rozsdhlou diskuzi o smyslu uméni, jeho financovani, politice a uméni. Dockala se i kritické
~ponuré” publikace Lars O. Ericssona - ,,Mordet pa Tensta Konsthal“ (Vrazda Tensta Konsthal,
Ericsson, 2005). Jeji autor nasledné prisel o praci uméleckého kritika v deniku Dages Nyheter.
Prirovnanim ,paklize tréavnik povyroste, zahradkar ho setfihne” vysvétluje konflikt mezi
samorostlou konsthal a administrativou ctvrti Tensta spolu s hlavnimi kulturnimi institucemi
centra.

Pribéh Tensta Konsthal ukazuje na problematiku jiného druhu. Emigrantska pfedmeésti jsou
izolaci sama o sobé, jsou prehlizena centralnimi autoritami, a presto pravé zde se rodi budouci
generace, které zdsadné ovlivni Sirsi identitu zemé v nejblizsi budoucnosti. Je to tedy prostor,
kde vznikd nebo by mohl vznikat bezprostfedni mezikulturni dialog. Tensta Konsthal umoznila
obyvateldm predmésti pristup do instituce mezinarodniho uméni, za kterym by jinak musela do
elitarské instituce v centru mésta. Existence nadnarodni instituce uméni na opomenutém
predmeésti narusila kulturni monopol centrédlnich instituci a podporila novou identitu mistnich
obyvatel, ktera je obyCejné omezena na ndkupni centrum, blesi trh - loppis, mistni
mnohojazycnou knihovnu, pripadné planovanou mesitu andaluského stylu.

Shodou okolnosti, na pocatku roku 2011 byla feditelkou konsthal zvolena Maria Lind, kterou
misty cituji jako kuratorku a teoreticku komunitné orientovanych uméleckych projektd. Tato
volba moznd opét zhodnoti potenciadl mista, kde se na periferii rodi nova Svédska realita,
zalozend v lepSim pripadé na kulturnim dialogu, Uc¢asti a empatii nez na prehlizeni a konfrontaci
a akumulovaném hnévu.

Dalsi kulturni udalosti, ktera reprezentuje kazdorocné i vychodoevropské uméni je alternativni
umélecky veletrh Supermarket probihajici jednou ro¢né, ktery vznikl jako alternativa

k profesionalni prezentaci komercnich galerii ve Stockholmu a Skandinavii na veletrhu Market.
Supermarket predstavuje umélci spravované galerie, které neprofituji z primého prodeje.
Veletrh je mistem setkani a diskuzi a spi3e poukazuje na vzdalenou scénu (pro Svédy mnohdy
exotickou) nékdy az na pomysiné hranici samotné Evropy (Gruzie, Moldavie, Kosovo,...) vedle
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tradi¢né zapadoevropskych malych ,autonomnich” instituci.

Pod hlavi¢kou nekomeréniho setkani se nicméné skryva diskrétni vymeéna kontaktd a oteviraji
se moznosti ¢erpani financi ze stédrych Svédskych grantovych a stipendijnich zdroja.

Vylet do prostredi severu a problematiky kulturni reprezentace je prirezem situaci, kde se
urcitou mérou promitd Ucast angazovaného umélce, a ukazuje na obtiznost kulturniho dialogu,
ktery je organizovan jinak nez programovou kulturni politikou statu. Odcizeni je také jednim

z dlvodd, pro¢ dnes angazované uméni hovori mnohem vice o spolupraci a kolektivité.

3.8 Meze umélecké svobody

Umélec je z podstaty experimentator, ktery s pomoci estetickych nastroji narusuje nase zazité
formy vnimani a jeho kontinuity a skrze tento esteticky rozkol, pro ktery uméni vydobylo
kulturni prostor, ndm umoznuje kriticky nahlizet a G¢astnit se spole¢enského déni.

»Uméni bylo téZce instrumentalizovano a stalo se béZnym nastrojem pro spolelenské zarazeni.
Je pouzivdno k vytvoreni pracovnich mist, stejné jako se ocekdvad, Zze bude aktivitou zabavy ve
volném case. Jesté vice, uméni je oceriovany ndstroj k budovéani a upevriovani regionalnich,
ndrodnich a Evropskych identit.”

(Lind, 2006)

Presné v opozici k idedlu umélce, jako svobodného ¢lanku spolecnosti, ktery nds mlze
osvobodit od zazitych a nereflexnich forem vniméni, a napomoci nasi individualni nebo
kolektivni emancipaci, poukazuje Maria Lind na propojeni umélecké tvorby s podminkami, které
jsou centradlné administrovany, politicky planovany do budoucna, kdy je uméni prirknuta
konkrétni spolecenska role. Odtud se poté organizuje financovani uméni, sprava prostoru -
instituci umeéni apod. Mluvi o instituci sou¢asného uméni, do které nepatfi jen oficialni prostory
umeéni, ale jakykoliv vefejny - neverfejny a virtualni prostor umeéleckého projevu, trh uméni,
financovani uméni, kulturni politika. Instituciondlni kritika se rozsifuje a stejné jako kulturni
politika poc¢itd s mnoho rlznymi aspekty umélecké a kulturni prace. Lind naznacuje, ze neni
mista, kam by se uméni mohlo ukryt pred zjevnou manipulaci. Jako argument pouziva
evropskou kulturni politiku soucasnosti a jeji témata - ,, European Cultural Policies 2015" (Lind,
Minichbauer, 2005). Pravé zde naléza citovanou vizi budoucich samo-organizovanych
uméleckych iniciativ, které nebudou svdzané ani s trhem, a ani s diktatem kulturniho
financovani. Dnes ovsem umélec nabizenych systémovych prostredkd vyuziva, nebot pravé
ony mu davaji misto ve spolec¢nosti, tvircéi prostor a finance. Rovnéz jen obtizné vidi existenci
sobéstacnych, nezavislych, nekomercnich uméleckych iniciativ. Nékolik takovych vyjimek cituje
(e-flux, Beaver,...).

Paklize kulturni politika Evropy pocita s existenci na ni nezavislych uméleckych iniciativ,
kritizuje tedy sebe sama za vtésnani umélecké svobodné tvorby do nesvobodné sité vlastnich
program{, predpovédi a rozhodovéani. Neni zdaleka jasné, bude-li takova predpovéd naplnéna,
rozhodné kombinované zdroje financovani, které zajistuji celkem rozsahlou svobodu
uméleckého podnikani, se uplatriuji i dnes.

Maria Lind vidi zintenzivnéni instrumentalni role uméni v soucasnosti (tak poslednich 10 let)

v dobé zesilené neoliberdlni ekonomické interpretace. Ve vztahu k ekonomice umélce Ize tedy
nahlizet (jejimi slovy) jako vzorového inovatora, individualné motivovaného a individualné
organizovaného, flexibilniho pracujiciho nebo podnikatele v deregulovaném trznim prostredi.
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Umélec tak plini roli prlkopnika neoliberalniho uvazovani, aniz by si to sém uvédomoval.

Jako moznou (potfebnou) uméleckou alternativni pozici vidi v opacném - opozi¢nim uméleckém
postoji vic¢i mainstreamu a jistém védomém, strategickém upozadéni - odstupu (,,strategicky
separatismus”). Takovy postoj nelze realizovat bez alternativnich druhl sebe-organizace,
alternativniho financovani, systematického pristupu. Jen tak si umélec uhdji svoje kritické
schopnosti, ndhledy a autonomii. Maria Lind vidi odliSnost takové autonomie od tradi¢né
modernistické. Nova autonomie ndm zarucuje aktivni misto ve spole¢nosti, nejen prostor pro
umeéni samotné. Tato autonomie je praveé inspirovand moznosti z této pozice vstupovat zpét do
verejného prostoru. Je to druh obranného systému - ochranny inkubator proti narlstajicimu
tlaku prizplsobit se vnéjSim spolecensko - ekonomickym, politickym faktorlm. Z této obranné
pozice se umeélec aktivné navraci do verejného déni. Dalo by se mluvit o systematické
umélecké organizovanosti mimo instrumentalni danost spolec¢enského prostredi za ucelem
kritického nadhledu a kritického dialogu s realitou.

Existuji tedy predpoklady, nebo spis vize, nezavislého aktivniho umélce blizké budoucnosti,
otazkou je, neni-li to jen uméld konstrukce, ktera ma zachovat ideu umélecké svobody

v momenté, kdy tlaky na umélce naopak zesiluji. Pfiznana predstava umélce jako definitivné
nesvobodného jedince by neprospéla ani instrumentalizaci samotné. Aura umélce by opadla a
on by prestal byt obrazem tvirc¢ino-aktivniho déinika-podnikatele budoucnosti.

Takovou platformou jiné (nové) umélecké organizovanosti je pozdéji zminovany umélecky
kolektiv Cto délat (Petrohrad). Mimo prakticka pravidla spoluprace, kolektivismu (avantgarda
sovétl), sdileny kontext prace a vyzkumu, sdilené informace, publika¢ni ¢innost, seminéare
(osveéta) aj., kolektiv hovofi o vzajemné spolupraci s SirSim obCanskym aktivismem (napf.

s organizaci Vpered, DSPA Petrohrad,...).

»Organizujeme a podporujeme sité vzajemné pomoci se vsemi sebe-organizovanymi
skupinami, které sdileji principy internacionalismu, feminismu a rovnosti.

Prohlageni (Cto délat, 2008)

Vytvoreni alternativni umélecké platformy vyzaduje dekontextualizaci umélecké role a
budovani paralelniho kontextu nebo napojeni na jiz existujici stinové (okrajové,...) kontexty.

Mame vyznaceny tyto dvé krajni polohy umélecké tvorby. Umélce jako pokracovatele dédictvi
modernistické avantgardy, boficiho zazité formy, kritického, osvobozujiciho se a polohu umélce
(sice také boriciho), ale zaroven kreativniho délnika integrovaného do ekonomického systému
dneska. V nekone¢ném prostoru moznych variaci uméleckého projevu nalezneme i polohy
umeéni, které zuby nehty bojuji o svoji nezavislost v nasi nové realité. Tato nezdvislost je
nicméné protipélem stimulované kreativity, kterd je zavisla na verejné poptavce.

Ve Svédsku byl rok 2009 bohaty na udalosti v akademickém prostiedi (které jej pfesahuiji), kde
byla hodnocena svoboda umélce v poméru k ob¢anskym praviim, etickym a pravnim normam.
Je to jeden z konkrétnich pribéhd soucasnosti, ktery dokazuje pozici umélce (v tomto pripadé
individudlniho) v homogennim spolec¢enském prostredi. Témito udalostmi byla série
nepropojenych uméleckych experimentl s uméleckou obc¢anskou roli.

V podminkéch socialniho statu, kterym Svédsko dodnes z velké &3sti je, vzajemnou
zodpovédnost, kterou v tradi¢nich spole¢nostech zajistuje rodina, pratelé,..., tak prebira stat a
jeho instituce. Stat garantuje jedinci samostatny vyvoj uz od raného détstvi. Zdalo by se, ze
umeélec jako individualni spoleCensky aktér ma tedy neomezené pole projevu a je autonomni.

Jakakoliv instituce statu klade omezeni individualnimu projevu. V rozvinutéjSich demokraciich je
prace kontrolnich mechanizm@ témér neviditelnd a propracované;jsi. Nepouziva fyzického nasili
a vizudlniho zastrasovani, naopak inklusivni politikou si zajiStuje oblansky smir. Nicméné
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uméleckad identita je dnes postavena na exkluzivnim postaveni umélce a ten nepocituje stat
jako absolutniho agenta svych svobod.

~Umélci, kteri se odkazuji na tradici moderny, se jednoznacné postavi na obranu své
individudlni suverenity proti utlaku statu.”

(Groys, 2008: 123)
Umeélec ve spolecnosti konsensu celi spole¢enskym pravidldm na kazdém kroku.

21. ledna 2009 simulovala Anna Odell, studentka Konstfacku (Akademie uméni, remesel a
designu) ve Stockholmu, 24 hodinovou (pfedem odborné konzultovanou) psychézu s pokusem
skocit z mostu - projekt ,,Unknown, woman 2009-349701“ (Odell, 2009). Simulace byla
rekonstrukci skuteéné udélosti v jejim Zivoté pred 14 lety. S pfivolanou zachrankou se na misté
poprala a posléze i s personalem ordinace. Nakonec pfiznala, Ze celd akce byla fiktivni a byla
soucasti bakaldrského projektu, nacez byla propusténa. Pred oblastnim soudem ve Stockholmu
byla odsouzena k pokuté 2500 Svédskych korun za nasilny odpor a podvod (bez zisku).

Vystupem jeji prace byla dokumentace akce (video, audio, text). Skrze ziskanou masmedialni
popularitu, televizni a novinové interview, soudni preli¢eni, instalace brzy putovala na
samostatnou vystavu ve vyznamném sSvédském Muzeu sou¢asného umeéni v Kalmaru.

Autorka zminuje, Zze chtéla zdlraznit nelidské praktiky v psychiatrickych Ustavech. Vétsi
pozornost médii a verejna debata byla nakonec soustfedéna na autorkou zplsobené naruseni
obsluznosti psychiatrického zarizeni a moznou Ujmu na skutecnych pacientech. Zde se do hry
jiz dostdvaiji etickd pravidla, kterd umélec individualné hodnoti, dotazuje se jejich legitimity a
na jejichz kfrehkém pomezi plsobi. Jedna se zde o konflikt naruseni obsluznosti versus verejny
nezajem o déni za zdmi Ustavl. Svédové maji povédomi o reforméch psychiatrickych zafizeni,
které probéhly v 90. letech, a které mély negativni dopad na nemocné (napf. mnozi se ocitli na
ulici po nelspésné zpétné integraci). Debata o funkci psychiatrickych zafizeni ale ani nezacala
a vétsSina verejnosti byla vice rozhorc¢ena zdsahem do pravidel provozu nez skute¢nym stavem
psychiatrickych zafizeni.

Clanky typu ,Jak daleko mize umélec zajit?* (Ohlén, 2009) nebo ,, M4 inscenovand psychéza
Anny Odell néjakou uméleckou hodnotu?“ (Webb, 2009) reprezentuji vétsinu diskuzi a

nahnévanych komentard, které tato prace zplsobila. Bylo-li zdjmem autorky situaci ménit,
nebyla Uspésnd, Uspésny ale byl jeji debut na trhu s uménim.

V roce 2008 dalsi student stejné skoly Magnus ,Nug” Gustafsson realizoval kontroverzni
performance ve stockholmském metru. Akce , Territorial Pissing” spocivala ve sprejovani graffiti
ve vagonu metra (Gustafsson, 2009). Performance byla jeho absolventskou praci.

V momenté, kdy byl vlak ve stanici a vagoén byl jiz (za pritomnosti pasivnich pasazérQ)
kompletné vyplnény graffiti, ,Nug” proskocil sklem okna vagénu ven na nastupisté. Nato se
otevifenymi dvermi opét vratil do vagonu a graffiti dokoncil. Podepsal se gejzirem barvy, ktery
symbolizoval mohutné moceni. Akce byla natoCena a prezentovana jako video. Nasledovala
nekonecna debata o moralni zodpovédnosti umélce a vlastné skoly, kterd byla povazovéna za
spoluzodpovédnou, dale soudni preliceni, prostor v masmédiich a pobidky k vystavam. 100 000
Svédskych korun, které ,Nug” zaplatil za poSkozeni metra, se po roce autorovi nékolikanasobné
vratilo pri prodeji péti exemplari této prace, zprostfedkovaném galerii Andreas Brandstrom ve
Stockholmu. Ekonomicky kalkul se u téchto praci neda vyloucit, kazdopadné na urcité drovni
musi probé&hnout pfi planovani akce, kterd by jinak byla nebezpecné prodéle¢na. Mimo téma
verejného prostoru a akademickych a uméleckych svobod zde socidlni tématika neni zasadni.
Verejny prostor praci dodava ak<ni pozadi. Jedna se vice o suverénni akci sebevédomého
autora, ktery vi, jak ji zhodnotit v Case.

23



Maria Lind by nejspiSe tyto dvé kontroverzni studentské prace zaradila do kategorie ,komercné
Uspésné, zabavné, sokujici, s elementy populismu* nebo , kreativni primysl” v opozici

k ,slozitému, nepohodinému uméni s ambicemi kritiky, které oponuje instrumentalizaci” (Lind,
2006). Kriticky podtext praci je formalnim estetickym vybavenim préce, kteréd tak nabizi zivy a
spektakuldrni materidl.

Osobné bych pouzil i vyraz gentrifikace pro roli umélce jako prikopnika novych forem a novych
prostorll pro uméni, ktery tak pripravuje objeveny prostor pro bezprostredni vstup ekonomické
spekulace. To je nejvice patrné v iniciativach umélcd v zemich bez dlouhodobé pritomnosti
instituci sou¢asného uméni (napf. Kosovo), kdy umélci vytvari zdkladni podminky trhu

s uménim pro prichod nového kapitdlu, od kterého ocekavaji finan¢ni jistoty. Oni jsou tak
agenty liberdlnich trznich hodnot. V tomto pripadé se stava, ze témito agenty jsou ¢asto
nekomeréni mistni galerie. Tato myslenka mé napadla pfi diskuzi s jiho-vychodoevropskymi
nezavislymi galeriemi na Supermarketu 2011 ve Stockholmu. Diskuze se zde zamotavala do
terminologie nezavislosti, autonomie umeéni, politického aktivizmu, nekomerc¢nich aktivit a
terminologie mladého trhu. Sem by rovnéz patrila pozndmka o ,kreativnim primyslu“. Situace
neni sice zas tak jednoznacnd, spise bych hovoril o zmateni pojmU nebo jejich nevyjasnéni
(Eastern Europe - verejna diskuze, Supermarket Talks, 16. 02. 2011, Kulturhuset).

Zminované kauzy Svédskych performerd nastartovaly zasahy - cenzuru uméleckého projevu na
rdznych uméleckych akademiich, pripadné vedly i k vylou¢eni studentl nebo prehodnoceni
jejich absolventskych a jinych skolnich praci. Postihy byly aplikovany na mnohé dalsi, odlisné
intervence studentd do verejného prostoru. Skoly zacaly posuzovat projekty studentd za
pomoci mimoskolnich pravnikd.

K vySe zmifovanym kauzam patfi i tfeti ze stejného obdobi, ktera ale dokazuje omylnost
rutinniho cenzurniho mechanizmu, nebo spiSe jeho nesmyslinost. Pfipadu Victora Marxe nahrdla
probihajici debata o uméleckych a akademickych svobodach.

Tvorba Victora Marxe neni orientovand na prvoradou medialni prezentaci, jeho prace je
komunitné orientovand, vychazi z jeho osobnich zkusenosti s lokdIni problematikou, socidlnimi
neduhy produkovanymi architekturou a majoritni spole¢nosti. Je postavena na tvorbé uUcelovych
objektl, které jsou spiSe jen prostfedkem nez definitivnim produktem umeéni. Pfesto mu statut
umeéni dava volné ruce v jednani a spolupraci s mistni administrativou. V. mnoha pfipadech ma
jeho prace docasny charakter, coz je zplsobeno spiSe rozmérem reseného problému
(bezdomovectvi, squatting, techno kultura, segregace spolecnosti), pred kterym oficialni
instituce zaviraji odi a jiné snahy o jeho reseni bojkotuiji.

Victor Marx, architekt a v roce 2008-2009 student Kralovské akademie (KKH) ve Stockholmu,
se orientuje na projektovani ,ilegalnich” staveb, které povazuje za iniciaci diskuze o verejném
prostoru a jeho vyuziti. Dalo by se mluvit i o revitalizaci ,,hluchych” mist Stockholmu s ohledem
na mistni obyvatele. Jejich podil na provozu a vyuziti objektl a Ucast na reseni jejich socialnich
problémd, je hlavnim smyslem staveb, které jsou ekonomicky nenaroc¢né a z podstaty
nekomer¢ni - budovany svépomoci a z cenové dostupnych, pfipadné recyklovanych materiald.
Hlucha, nevyuzitd mista v urbanismu predstavuji prostor, ktery je mezerou, intersekci mezi
odlisnymi Gc¢elovymi, dnes hlavné prichozimi nebo prdjezdovymi bloky architektury. Jejich
existence umoznuje vyuziti, kterého se nedostava urbanistickému projektu. Bezdomovci jsou
jedni z prvnich, ktefi jsou zivotné napojeni na vefejny prostor a jeho koncepci. Touto koncepci
byvaji nicméné vystéhovavani z center meést, kde kazi predstavu idealniho Uspésného obcana.
Rusenim polouzavienych verejnych prostranstvi, osamocenych zidek, starsich
architektonickych prvkd a jejich nahrazovani komunika¢nimi koridory a vykladnimi skfinémi je
bezdomovec vytésnovan z centra mésta. Sledovanim pohybu lidi bez domova po nehostinném
urbanistickém centru Stockholmu a jejich adaptaci v urbanisticky regenerovanych ¢astech
mésta se vénuje prace Torkild Thanem (Stockholm University) ,Nomadic resistance, cynicism
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and contentment in public space” (Thanem, 2006).

Mezi lety 2005 a 2008 se Victor Marx podilel na projektu nezavislého kulturniho domu Cyklopen
na Stockholmském predmeésti Hogdalen (Marx, 2005-2008). Projekt popisuji vice v oddilu
vénované dialogu se ¢leny Kulturkampanjen (kap. 3.11.3). Stavba vychazela ze zkusenosti a
ideal squattingu ve Svédsku. Cyklopen neni projektem ryze uméleckym, spise
interdisciplindrnim. Spoluprace s architektem Joanem Meiselem a truhlarem Jonathanem
Ridenour a dobrovolniky umoznila dokonceni stavby a kratkodoby provoz (do zalozeného
pozaru koncem roku 2008). Stavba byla koncipovdna jako energeticky nendrocna a

z recyklovanych materidld. Kulturni ddm byl pojat jako misto komunitnich aktivit, méla to byt
alternativa k oficidlnim institucim mésta. Pozadavek dialogu a kulturniho programu mimo
dominujici verejny diskurz byl u poc¢atku projektu Cyklopen. Cyklopen mé definitivné komunitni
charakter, komunita kolem Kulturni kampané je rovnéz ,politicky soudrznou komunitou”, tak
jak Grant Kester favorizuje politicky uvédomélé komunity, které jsou pri vstupu angazovaného
umélce do kontextu jejich aktivit pripraveny jeho iniciativu zhodnotit a sndze mu porozumét
(Kester, 2004: 163).

V kontextu praci Victora Marxe byla prace na Cyklopen testem redlnych moznosti organizovani
paralelni kultury v monolitickém Svédsku. Nelspé&3nost nebo Iépe nemoznost skute¢ného
squattingu iniciovala pragmaticky skandinavsky pristup.

»~Galleri Vitrin” z podzimu 2008 je praci Victora Marxe v predméstské ¢asti Stockholmu Masmo
(Marx, 2008). Victor Marx realizoval projekt lokalni galerie v betonové fasadé nehostinného
vstupu do metra ve spolupraci se samospravou ¢tvrti Huddinge. Galerie byla konstrukénim
zaclonénim hluchého prostoru, plvodné vyvolavajiciho spise obavy pfi vstupu do stanice
metra. Misto mélo byt ndhrazkou chybéjicich socidlnich instituci na predmésti, které obycejné
nabizi mnozstvi obchodnich dom{ v jeho centru, kostel a pripadné bufety, kavarnu nebo
cukrarnu. Nedalekému Skarholmenu dominuje dostatec¢né srozumitelny népis v centru
.Skdrholmen, hlavni mésto nakupl”. Pristéhovalci tvori nezanedbatelnou soucast soucasné
ekonomiky Svédska, a to nejen jako pracovni sila, ale i jako spotfebitelé. Penize se musi otacet
a ekonomika plynule rozvijet.

Déle v roce 2009 Victor Marx, jesté jako student KKH (Kralovské akademie), postavil pod
mostem Liljeholmsbron tfipatrovou modularni ubytovnu pro bezdomovce (Marx, 2009), které
vidi jako nejvyloucengjsi ¢ast spolecnosti, a jejichz lidska prava povazuje za zasadni a
nadrazend jinym otdzkdm. Misto pro instalaci zvolil peclivé, vzhledem k Ucelu stavby -

v dostupném a vyrazném prostredi. Obyvatelé se nastéhovali 12. kvétna 2009. V atmosfére
autocenzury na akademiich, KKH, ktera byla zpoc¢atku projektu naklonéna, zacala pochybovat a
obréatila se na pravniky, kteri skolu a studenta oznacili za ,,moralné zodpovédné” za realizaci. To
nastartovalo cely proces, jehoz vysledkem byla nejdfive verejna obhajoba projektu a posléze
vylouceni studenta ze Skoly. Krdlovska akademie podlehla moralni panice, kterd byla vysledkem
~kontroverznich” zmifiovanych studentskych praci.

Prestoze prace Victora Marxe je plna etickych imperativl a kriticky hodnoti postoje
instituciondlni ignorace, pravé takovou kritikou se trefila do ¢erného - tézce diskutovanych
necitlivych zdsahl do Zivotl mistnich ob¢anl na zdkladé chybového systému. Jeho iniciace
obcanského aktivismu pro napravu systémovych chyb spolecnosti patri do kategorie
komunikac¢niho - dialogového uméni (v pojeti Grant Kestera). Produkce objektl ne nutné
umeéleckého charakteru pro galerijni prostory, ale spiSe jako prostoru pro novou mezilidskou
komunikaci (v pripadé Galleri Vitrin &i kulturniho domu Cyklopen), kde je umélec spise
inicidtorem nebo garantem projektu. Grant Kester zminuje jako jeden vzorovy kolektiv ,,uméni
dialogu mimo prostredi uméni“ videniskou skupinu Wochen Klausur (Kester, 2004: 97).

Na Svédském webu se diskutuji a srovndavaji tyto tfi odlisné, ale pro Svédskou spole¢nost stejné
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kontroverzni intervence umélct do Svédské spolec¢nosti. Prace Victora Marxe se zdsadné lisi od
dvou predeslych vyraznym posunem od Usili za svobodny projev a nezavislost uméleckého a
akademického projevu smérem k aktualnim spole¢enskym otdzkadm Svédska, které patfi mimo
obzory verejného a vétSinového medialniho zajmu. | tak je otdzka svobody vyjadrovani umélce
nedilnou soucésti jeho prace, dokonce je podstatnéjsi, jelikoz je pojatd jako svoboda sdilena a
ne vylu¢né jako svoboda vychazejici z exkluzivniho postaveni umélce ve spolecnosti. Svoboda
vyjadrovani v tomto pojeti je podminkou emancipac¢niho procesu slabsich ¢lankd spole¢nosti.

Nepsanou normou je, Zze véci, které jsou nediskutované, nevizualizované (a tim jakoby nejsou),
jsou o to podstatnéjsi a predstavuji tak redlny problém, ktery se neda schovat pod prevlddajici
témata osobniho Zivota, détstvi, rodiny, médy, partnerskych rovnosti, zahrady a krmeni pro
koc¢ky (ve Svédsku) nebo podobné v Eeském prostfedi. Posun od uméleckych ambici k G&asti na
problematice druhych je jednim z milovych krokd, které angazované uméni dnes déla.

V momenté, kdy estetické formy (které jsou vzdy uréitym zplsobem pritomné) ustupuji
samotné tematice, vySsi Urovni spolulicasti, aktivni praci v terénu a prehodnoceni autorstvi,
vstupuje angazované uméni na Uroven politiky a vefejného rozhodovani.

~Popiranim otazek uméni jako synonyma trhu a kulturni nadfazenosti a soustfedénim se na
prikladné etické gesto, uméni spolecenské spoluprace potvrzuje svoji estetickou a politickou
ddleZitost.”

(Bishop, 2006)

Svoboda akademického nebo uméleckého projevu garantovana, Ci spiSe vyucovana, neni nikdy
absolutnim univerzalnim prdvem umélce ¢i akademika. Byva vykladana podle konkrétnich
situaci a vzhledem ke kulturnimu prostredi, které si buduje své hranice - omezeni pro své
konkrétni Gcely. Umélec je ale potenciondlnim posunovatelem téchto hranic, jeho motivaci je
modernisticka tradice narusovat konvencéni vnimani verejnosti pomoci novych estetickych
forem (nebo jejich poprenim). Neustdala inovace téchto estetickych forem a procesl vedoucich
k jejich vzniku je nezbytné provazena kritikou a dialogem, pochopenim a nepochopenim.

3.9 Umeéni radikalni, umélecky aktivismus

.Mysli globalné, jednej lokalné” - populdrni spojeni.

»Dilo moderniho uméni bylo posuzovano tim, jak je radikdlni, jak dalece umélec znicil
uméleckou tradici. (...) do dneska toto kritérium radikalismu neztratilo na ddlezZitosti pfi nasem
posuzovani uméni.”

(Groys, 2008: 123)

Radikalismem v uméni se komentuje mnoho odliSnych uméleckych projevd. At jsou tim nové
formy, které nahrazuji staré, Boris Groys ve své knize ,Art Power” rozliSuje ikonoklasmus
umélce od ikonofilie pribuznych projevi dneska (napriklad srovnava umélce a teroristu, kteri
pouzivaji stejnych vizudlnich prostredkd, ale v umélci vidi ikonoklastu a teroristovi ikonofila),
dochazi vsak k jasnému posunu smérem k jazyku masmédii.

Pojem radikalniho v prostoru masmédii a internetu zlidovél. Radikalnim se vidi i sam umélec,
ktery interpretuje spoleCenskopolitické myslenky, formou i obsahem odlisné od dominantniho
jazyka médii. Ve smyslu formy je inovatorem a je cenén konkurenci, pfipadné také pozdéji
zaméstnan. Tradi¢ni média, noviny, televize, sméruji, podobné jako umélec, k obrazovym
formam otevrenych médii internetu, komunika¢nich siti, reklamé Sifené stejnymi cestami vedle
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propagandy nazorovych skupin a vlastné tomuto otevienému prostoru relativné svobodného
vyjadrovéni. Jakoby otevfenost internetu pfedznamendavala moznou otevienou spole¢nost
budoucnosti (dnes sice takova euforie jiz opadd). Na roviné vizualni reprezentace jsou si
umélec, televize, internet viceméné rovni. Umélec se tedy nestava radikdlnim diky radikaInimu
obrazu, hraje zde jen stejnou spolecenskou hru jako dalsi zminovana konkurenéni (mas)média,
kterd maiji trochu predstih. Neobrazova komunikac¢ni média (Twitter,...) jsou zodpovédnéjsi

k obsahu a k nasemu soukromi nez obrazovy Facebook, z jehoz pasti se nelze jednoduse dostat
ven. Jsou ,rychlejsi“, ,bezprostrednéjsi”, pokud jde o zavazny material (komunikace

v revolu¢nim arabském prostredi).

Za radikdlniho byva povazovan umélec, jehoz projevy jsou akeni, Sokujici, ktery apeluje na
divakovo prekvapeni atd. Radikalismus umélce témér potfebuje medialni test, ktery jeho
aspiraci na radikdla potvrdi nebo vyvrati. Zaroven i umélec aktivista si preje byt cenén timto
privlastkem skrze zrcadlo verejného minéni - rovnéz skrze média. Verejnost mlze jeho ostré
postoje a vizudlni tvorbu srovnat kupfikladu s produkci www.kavkazcenter.com. Méritko
radikalismu bychom ale mohli hledat i jinde nez jen v nekone¢ném obrazovém oceanu webu a
televize.

Z prededlé sondy do mezi vyjadfovani umélce v prostfedi Svédska se dostavam k prikladdm
umeéni, které se orientuje na jejich prekonavani, paklize tyto meze reprezentuji nespravedinost
moci, strach verejnosti, hloupost nebo verejné-nazorovou manipulaci masmédii apod.

Jedna se vlastné o variantu angazovaného umeéni, které se vice priklani k rychlym a pfimym
zdsahlim do verejného minéni za pomoci dostupnych médii a verejné politické diskuze, nez

k praci v mistnich komunitéch za Uc¢elem napravy neduhl mezilidskych vztahd. Mnohdy jsou
tyto prace - aktivity podezrelé oficidlnim organdim moci z porusovani etickych kodexa,
politizace, terorismu, ndbozenské nesnasenlivosti,... Jsou to ale velice spekulativni pojmy, jejich
vyklad je mnohdy jen Géelovy a méni se. Pouzivaji prostfedkd, kterym se jiné formy
angazovaného umeéni z principu prace vyhybaji. Naopak komunity a mistni samosprava jsou
obycejné méné otevrené debaté nad fungovanim a zdsadami celé spolec¢nosti, ale ¢asto vitaji
praktické kroky k obnové vzajemné spoleCenské komunikace. Toto angazované uméni
(komunitni) je na spolupraci s mistni spravou obvykle zavislé.

Umeélecky ,radikalni* aktivismus svoji formou obycCejné presahuje rdémec lokalni komunity a
reaguje vice na globalni, statni, mezinarodni, celospole¢enskou situaci nebo lokdIni situaci
v SirSim kontextu.

To by bylo vysvétliteIné nékolika faktory:

Idealy spolecnosti, se kterymi pracuji, jsou obecné, globdlni, exekuce akce je mistni. Umélecky
aktivizmus je Casto praktikovan uméleckou komunitou, kterd komunikuje pomoci siti a byva
otevrena, tj. z podstaty neni lokalni a je vysoce mobilni. Ta pocitd s globalnim dosahem
pouzivanych médii a s jejich pozornosti, kdy vyslovené mistni akce obéhne svét. Kvalita
zdznamu je podrizena Uclelu akce a rychlosti Sifeni informace a obrazu.

Umélecky aktivismus pouziva v mnohem vétsi mife jednoduchych obrazt a ¢itelnych vyznama
(propaganda) oproti konceptu, se kterym rovnéz pracuje.

3.9.1 Rusky akcionismus

v

Podstatnou ¢éast bych vénoval sou¢asnému ruskému akcionismu (dnes jiz takto bézné
nenazyvan), ktery je jiz nékolikadtou generaci ruského akcionismu od jeho propuknuti v 90.
letech po rozpadu Sovétského svazu. Svym zplsobem byl reakci na momentalni vyprazdnéni
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politického prostredi, rychly nastup konzumerismu, reklamy a médii, ktera tento novy svét
rozmnozuji.

Akcionismus chaotickych 90. let navazoval na sovétské konceptualni uméni 70. a 80. Let
(moskevsky konceptualismus,...). Boj o vefejny prostor, moc a budoucnost rozpusténého
sovétského impéria prinutilo umélce nestat stranou a déni okolo komentovat, protestovat,
okupovat verejny prostor, politizovat se. Zatimco akce moskevského konceptudlniho uméni
probihaly vétSinou mimo mésto, v pfirodé, na venkové a v kolektivu pozvanych a spfiznénych
Gcastnik{, akce ruského akcionismu probihaly v centru déni mésta, za pritomnosti verejnosti.
Prikladem mdze byt akce Alexandra Brenera, kdy onanoval na skokanském mastku bazénu
Moskva v Moskvé (,Mdstek, skupinova akce*, 1994) pri verejném pravoslavném protestu za
rekonstrukci katedraly JeziSe Spasitele (Kovalev, 2007: 146). Chram byl prfed revoluci na misté
bazénu a jeho znovupostaveni dnes symbolizuje ndvrat do dob predrevolucnich, stejné jako
vystavba verejného bazénu na konci 50. let v centru metropole symbolizovala ndstup nové éry
destalinizace (Groys, 2008: 159). Alexander Brener byl z mUstku rychle sundan prihlizejicim
milicionafem. Performance byla jeho situa¢nim vyjadrenim nesouhlasu s konstrukci kopie
pavodniho chramu. Pri jiné performance (,Prvni rukavice”, 1995) verbalné vybizel Borise Jelcina
k zadpasu, kdy s boxerskymi rukavicemi na rukou vyskakoval pred kremelskou zdi ve snaze byt
Jelcinem vidén a slysen (Kovalev, 2007: 172).

Jeho performance byli jasnymi Gtoky na nové se etablujici svétonazor, na umélecky
kariérismus, trh s uménim a uméleckou bezmocnost v nové dobé. Brenerovy performance jsou
obrazoborecké ve fyzické roviné - vandalizuje artefakty a jsou orientované na zakladni viemy.
Puritanské buri¢stvi mu zabranilo v raketové kariére, ktera se jeho generaci akcionistl otevirala
(viz Oleg Kulik, Anatolij Osmolovskij a dalsi).

Akce v centru déni poutaly samoziejmé pozornost médii, jejichz vizudlni prace konkuruje nebo
se priblizuje estetice akcionismu (nebo obracené). Akcionismus a masmédia se setkaly ve
verejném prostoru. Boj o divaky a posluchacde, o bezprostredni vizudlni zpravy, reakce, které
oba (re)produkuji a zaroven sdileji, se stal prostfedkem tvorby a méritkem Uspésnosti. Napojeni
medidlniho prostoru na ekonomické mechanizmy zkomplikovalo i situaci akéniho uméni, které
se jinak stavi kriticky k ekonomickému vidéni svéta. Neviditelné vazby mezi vizuaIni produkci a
financnimi procesy umoznuji rychly vzestup nékterych umélcl nebo jejich rychlé mizeni

z verejného prostoru médii. Masmédia jsou ¢asto pasti pro angazovaného umeélce. Paklize
orientuje svoji tvorbu zajmu médii, stava se, Ze si jej média apropriuji.

~Masmedialni strategie, ktera provazela radikalni akcionismus z néj udélala kulturni protipdl
demokratickych mimiker politickych stran v o¢ich mnoha pozorovateld.(...) Oproti
konceptualismu, akcionismus se orientoval na praxi misto teorie.”

(Sasz, 2003)

| dnes navazuje angazované umeéni soucasného Ruska na akcionismus 90. let, pripadné se
odkazuje k autorim obdobi konceptualismu. Tak tfeba sou¢asna umélecka skupina Vojna se
odkazuje k tvorbé Dmitrije Prigova. Diametralné odliSna spoleCenska atmosféra - restaurace
obrazu Ruska jako jedné ze svétovych mocnosti, benevolence vici rasové motivovanym
Gtokdm na obcany z asijské ¢asti Ruska, pracovni migranty a na cizince obecné, dalsi
centralizace moci a zdsahy do svobody vyjadfovédni a shromazdovani - ale jeho moZnosti a cile

zménila. K tomu pfispél také dalsi globaIni rozvoj novych médii, komunikaénich siti atd.

»~Paklize pred deseti lety bylo uméni schopné vytvorit provokativni zény mimo legaini a ilegaini,
nyni docela naopak usiluje o upevnéni své pozice svoji legalizaci, prohlasovanim svého statusu
jako ,nejlepsi” ze soucasného uméni - pouze hledajici svoje uznani od kulturnich, financnich a
vladnich instituci, coZ ji mdze zachovat symbolickou hodnotu.”

(Cuchrov, 2008)
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Soucasnost Ruska a tradice angazované tvorby, drama spoleCenskych zmén a bohata socialni
problematika déla z tohoto prostredi unikdtni prostor angazované tvorby oproti zemim, které
divadlo spole¢enskych zmé&n neznaji nebo nepamatuji (Svédsko, apod.).

Na prikladé prace dvou sou¢asnych angazovanych ruskych uméleckych kolektiva
bych predstavil odliSnosti mozZnych pFistupu k angazované tvorbé.

Nastup Vladimira Putina a poté Dimitrije Medvédéva, Casto oznacovany jako Putinova éra, je
spojen s budovanim nového obrazu Ruska (v zahranici i doma), centralizaci moci a vznikem
novych bezpecnostni slozek - Centra pro boj s extremizmem (Centrum E) a rozsifenim
pravomoci FSB (pokrac¢ovatel KGB), rlistem HDP,... Centrum pro boj s extremismem (Centrum
E) a FSB se staly aktivni prostfedkem nétlaku na svobodu vyjadrovani, at se jednéd o
diskriminaci politické opozice nebo neortodoxnich ndboZzenskych skupin, aktivistl za lidska
prava, verejnych médii a dale kazdého obcana. Definice extremismu je natolik otevren3, ze se
mUze tykat kazdého. K nahlédnuti jsou shrnuti moskevské organizace Sova, kterd monitoruje
situaci dodrzovani lidskych prav, politicky a ndbozZensky radikalismus a zneuziti zakon0 v Rusku
(SOVA ).

Angazovany umélec tak patri mezi ohrozené skupiny a jeho frekventovanymi tématy jsou lidska
prava, kritika aparatu moci, retrospektiva do moderni ruské kulturni a socialni historie a jeji
prehodnoceni a dalsi.

»Mimo jind porusovani prédva na svobodné vyjadreni zaregistroval za posledni rok Article19 [zde
jako organizace] zneuZiti zakon( na zakaz nabozZenské nenavisti (¢l. 28 o svobodé vyznani) za
tucelem potlaceni kritického a nesouhlasného vyjadreni v uméni.”

»Russia: Art, Religion and Hatred” (Articlel9, 2005: 5)

3.9.1.1 ,Vojna”

Moskevsky kolektiv Vojna je jiz v povédomi nejen ruské verejnosti a to diky medidlné
orientované performativni tvorbé a jeji dokumentaci, kterou Sifi pfednostné po webu. Jazykovy
projev odpovida rovnéz informacnimu médiu, zurnalistice a za jeji formulaci ¢asto stoji rusky
lingvista Alexej Plucer-Sarno.

Na jednu stranu stoji za popularitou akci - performanci jeji odvazna tvrzeni a odvézny postoj
odporu vici diskriminujicim autoritdm Ruska, jiz zminované bezpecnostni policii FSB a na
terorismus (spiSe terorizovani obyvatel) orientované jeji Centrum E a déle i nejvyssi autorité
Ruska - prezidenta a jeho strany Jednotné Rusko, které vini z organizace celé diskriminac¢ni
masinérie.

Projev skupiny je nejednoznacny, pfestoze se na prvni pohled zda vse jasné. Gerilové
spolecenstvi umélcl bojuje za prava obcand, kteri jsou nejednotni, bazlivi nebo neuvédoméli.
Distancuji se od oficidlniho rezimu slouziciho uméni, nevystavuji (az na vyjimky) v oficidlnich
galeriich.

Jejich prace rlznymi zplsoby vyjadruje spise emotivni postoj k moci. Jakdkoliv autoritativni moc
je Spatna, prvnim krokem je tedy tuto moc rozbit, znemoznit, ukdzat ji zrcadlo atd. Na jednu
stranu se kolektiv prezentuje jako nepoliticky subjekt, na druhou jsou jeho postoje podstatné
politické. Skupina se Ucastni i ob¢anského a opozi¢niho protestu - napriklad protestnich
demonstraci Strategie 31 a akci anarchistické sdruzeni DSPA (DSPA). Odvéaznost jim zajistuje
Siroké publikum a sympatie odliSnych ndzorovych skupin.
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Performance ma Casto symbolicky charakter, stejné jako se kriticky stavi k policejnim slozkdm,
maiji i velké sympatie k historickym momentdm zmény, revoluce v Rusku. Performance jsou tak
mnohdy upominkou na vyznamné udalosti ruské historie. At je to tfeba pravné ,nejvice”
kontroverzni akce , Paldcovy prevrat” z listopadu 2010 (Vojna, 2010), kdy pred petrohradskym
Michajlovskym paldcem prevréatili nékolik policejnich aut. Pfevrat upomind na vrazdu ruského
cara Pavla 1. v 19. stoleti. Presto historické odkazy jsou spiSe dekorativni slozkou, pozadim,

v popredi je dnesek a ideal svrzeni Putina a Medvédéva.

~Nelze oddélit uméleckou tvorbu a chuliganstvi. Neni zde hranice. Umélecka tvorba snadno
obsahne i chuligdnstvi“,
Oleg Vorotnikov v rozhovoru se Sergejem Cernovem (Cernov, 2011)

Na pocatku svych aktivit spolupracovala Vojna s konceptudlnim umeélcem a basnikem
sovétského samizdatu Dmitrijem Prigovem. Jeho nahld smrt iniciovala jednu z verejnych
performance na jeho pamatku. Na okruzni moskevské lince metra Vojna hostila obcany jidlem a
pitim na propasovanych skladacich stolech (Vojna, 2008). Je to jedna z jejich mala akci, ktera
byla otevrena verejnosti k dobrovolné Gcasti (na ritudlni vzpomince na Prigova). Vétsina
nasledujicich performanci pocita s ucasti na Urovni divaka zprav v médiich a na internetu nebo
s nedobrovolnou Gcasti aktér vtazenych do akce (napf. policistd).

Rovnéz v angazovaném umeéleckém prostredi Ruska panuje nesouhlas s nejasnymi cili Vojny,
navenek jasna vyjadreni - svrhnout rezim, Putina, FSB - se ¢asti angazované ruské spolec¢nosti
jevi jako populisticky argument, ktery ma zajistit skupiné vetsi popularitu.

~Propagujeme hrdinsky Zivotni styl, svobodu ve vsem, plné nekompromisni postoj a vysoké
idedly prvnich ruskych revolucionari - dékabristd. Je nas vice jak 200 aktivistd ve skupiné.
Nejlepsi ¢ast spolecnosti je s nami.”

Oleg Vorotnikov (Cernov, 2011)

Vojna je pres mnozstvi prohlaseni a publikovanych rozhovor{ preci jen uméleckym kolektivem
orientovanym na esteticky material. Prezentace praci dlstojné obstoji, at aplikovanou
aktivistickou rétorikou nebo jakoby domaci aktivistickou video produkci. Vzhledem k dlrazu na
formalni prostfedky bych je spis zaradil do kategorie novomedialniho angazovaného uméni.
Céstené i k uméni propagandy, ale jen lehce, jeji tvorba totiZz neni svdzéna s Zadnou oficialni
politickou zakdzkou. Paklize nepovazujeme za zakdzku po novych obrazech hladovy trh
soucasného umeéni.

Pres vsechny nejasnosti, kontroverze a konflikty, které kolem Vojny vznikaji, Vojna (témér
nedobrovolné) obdrzela letos oficialni cenu ,/Inovace 2010“, za kterou je zodpovédné samo
ministerstvo kultury Ruské federace. Ohodnocenou praci byl pfi rychlé koordinované akci
nacrtnuty giganticky pyj na petrohradském Litevském mosté (,,Penis ve vazbé FSB*”) tésné pred
jeho zdvizenim. Obrovsky pyj se tak po vztyc¢eni mostu postavil proti budové FSB (Vojna, 2010).
Sleduji vyvoj kolem Vojny od jejiho pocatku a tehdy mé osobné oslovila jeji pfimocarost a
odhodlanost, zda se, Ze dnes se jeji tvorba posunula do zjednodusenych prohldseni a street-
artovych akci a nevznikla Zzaddnd podstatna diskuze nad tématy, které skupina formainé
pouziva. Na webu skupiny www.free-voina.org se sice snazi informovat o pripadech
nespravedinosti v Rusku, které zaznamenali (napf. lidé z doCasné vazby), ale pouziti ,jazyka
hrdinG“ pozornost ¢tenare dostate¢né mate.

Deestetizaci uméni, kterou zmifiuje napf. Grant Kester nebo Suzi Gablik u angazovaného uméni

orientovaného na dialog, bych u Vojny nesledoval, spiSe se jednéd o antiestetiku, tedy estetiku
jiného druhu.
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Dialog s Vojnou se stale ocekava, ale jesté nenastal. K postojlim a dalsi praci Vojny se jesté
vratim v kapitole 3.11.1 Dialog s Vojnou.

3.9.1.2 ,, Cto délat?”

Jiny pfistup k angaZzované tvorbé zastavéa petrohradsky umélecky kolektiv Cto délat. (zal. 2003,
autofi jsou i z Nizného Novgorodu a Moskvy)

Problematice Vojny Ize spise porozumét z internetovych diskuzi autord ruské umélecké
angazované tvorby, ktefi dennodenné diskutuji aktualni problematiku udalosti svéta, socialnich
problémd, nespravedlnosti, protestd, prace kolegl, teoretikll atd. Tento zdroj vypovida mnohem
vic nez stereotypni diskuze pro noviny nebo internetovd média.

Na Google Group chtodelat probihd emailovéa diskuze, kterd pokryje vétsinu udélosti, které se
néjakym zplsobem vazou k problematice umélecké a ob¢anské angazovanosti v Rusku a mimo
néj. Komunikace vyzaduje hlavné rustinu. Google Group chtodelat je zivym dokumentem
¢innosti skupiny (platformy) a jejiho Sirokého zdbéru. Kriticky dialog je hlavnim podminkou
kolektivni tvorby skupiny.

Komunikace se Cto délat je oteviena Ucasti a pfisp&vkdm. S Vojnou je komunikace vdzana na
doposud peclivé chranény mail (az dnes je kontakt mozny pres www.freevoina.org), kontakt na
konkrétni ¢leny neni dostupny. Pfi mém prvnim pokusu o kontakt ¢lent Alexej Plucer-Sarno
plsobil jako firewall a korespondenci vyrizoval sam. To je podstatny rozdil. Vojna sice funguje
jako otevreny kolektiv, nicméné kolektivita je mysSlena jako Ucast na pevné organizovanych
akcich.

Na pocatku existence Cto délat bylo v centru zajmu kolektivu ukotveni ruskych avantgardnich
idedll v realité pocatku 21. stoleti. Kladli si otazky jejich mozné - nemozné aktualizace a
zaroven se inspirovali dalsimi momenty spoleCenskych zmén 20. stoleti: K cemu je uméni
dobré?, Délej politicky film, Emancipace pracujici tridy, MGzZe byt uméni politické?, Zkusenosti
perestrojky, Mezi krizi a opozici (a dalSi témata artikulovana v novinach kolektivu). Zde hledali
priklady kolektivniho Usili, které by obstaly v dnesni atomizované spolecnosti.

Keti Cuchrov, teoreti¢ka uméni charakterizovala Cto délat:

LVidi  kulturu’ v Rusku jako jasnou estetiku stredni tridy a naopak cvici svij pohled na
zbyvajicich okrajich a fragmentech spolecenského prostoru, arény poprené kulturou elity,
novymi penézi a statem jako nedokonalé a neziskové zbytky byvalého Sovétského svazu:
mista, kterd jsou znevdzena zastupci ruské technologie, kapitdlu a uméni. V téchto zénéch,
stojicich na roztrousenych zbytcich se nachazi jakakoliv moznost idealni kultury, jednotné
komunity nebo tvirci emancipace.”

(Cuchrov, 2008)

Mezi ¢leny skupiny Cto délat patfi David Riff, kritik angazované ruské umélecké scény jako
protipdlu Zapadu. Jeho prace je zalozena na prehodnoceni postkomunistického prostoru

v soucasné umélecké tvorbé. V jednom z jeho shrnuti, co by dnesni Vychod mohl nabidnout
dnesnimu Zapadu, mluvi o opozdéné povrchni reflexi Zapadu - dnesni Rusko nabizi zpétny
pohled na to, jakym Zapad pred ¢asem byl a zaroven poskytuje obraz obnovené primitivni
akumulace kapitalu (na vyzkumném kongresu 1th Former West 2009 v Utrechtu; Riff, 2009).

Praci skupiny Cto délat je vytvoreni interdisciplinarni platformy, kterd umoZfiuje koordinovany
kriticky verejny dialog. Nejednd se tedy o produkci ryze estetickych forem, které by nas svym
nadhledem presvédcily o své pravdé nebo by nas zastavily v rutinnim vidéni svéta okolo. Prace
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skupiny sméruje k osvété, prehodnoceni a kritické ucasti na nasi soucasnosti - k ob¢anské
aktivité. Vyzyva k propojeni ob¢anského aktivismu, teorie a praxe uméni, politické teorie, tedy
zapojeni Sirsiho spektra jinak pribuznych oborl za G¢elem svébytného vyzkumu a nakonec

i koordinované akce z ného vychézejici. Hleda spole¢né stanoviska a postupy v realité redlného
kapitalismu.

Pracovni skupiny, které realizuji jednotlivé projekty, maiji byt sovéty ve svém plvodnim
vyznamu.

Situace v postsovétském Rusku by se slovy Davida Riffa dala nazvat rozkol. Doba 90. let - doba
akénich intervenci umélce - a posunovani hranic uméleckého projevu. Jeho neinstitucionaini

a svépomocny charakter jakoby skoncil rokem 2000. Nastup novych forem organizace uméni a
novych angazovanych experimentd. Rokem 2000 jako by Rusko procitlo do nové reality. Uméni
trvalo jesté nékolik let, nez se zacalo vracet zpét do instituci, galerii a velkych ndrodnich
soutézi (nezavisla Kandinského cena zalozena r. 2007, statni cena Inovace se udili od r. 2006)
Primitivni akumulace kapitalu do rukou oligarch@ prinesla své ovoce. Manzelky oligarchd a
oligarchové samotni zacali investovat do sou¢asného uméni, zakladat galerie, sbirky
soucasného uméni, sponzorovat muzea, umélecké ceny...

~Zeleny slon” (,Zeljonyj slonik*) - art film Svétlany Baskové (Baskova, 1999) z roku 1999
nechal zahrat akéni umélce 90. let (Anatolij Osmolovskij, producentem filmu Oleg Mavromati)
v naturalné drastickém pribéhu sebedestrukce vojakd v rozpadajicim se armadnim betonovém
komplexu. Psychopatickd armadni disciplina a izolace vede k nesmysiné fyzické tragédii se
vSemi detaily brutality, se kterymi si aktéri pohravaji. Tento film, ktery byl nato¢eny kamerou
z ruky na VHS, jako by symbolizoval uplynulé akéni obdobi svoji pfirozenou surovosti a
nekompromisnimi scénami a zaroven predvidal pfelom do nejasné budoucnosti. Ve filmu si
zahrali akéni umélci jesté pred zménou svych uméleckych obcanskych roli v nadchazejicim
desetileti.

Sam Osmolovkij se citi unaven 90. lety a navratil se k Cistym socharskym formdam, formalismu
a produkci artefaktd, pohravaje si s archetypy ruského folkléru - ,,Chleby z Pohanskych sérii“,
2009 (Osmolovskij, 2007-2008). Nevzdal se své revolu¢ni minulosti, prestoze jeho soucasnost

je naopak o upevnéni exkluzivni pozice uméni, uméni stfedni a vyssi tridy. Z ikonoklasta se stal
ikonofil.

Cto délat stoji na jiné Grovni umélecké participace a angazovanosti. Jako platforma umoziiuje
kombinaci rznych pristupd, které se nereprezentuji jako definitivni umélecké projekty, ale jako
dil¢i vystupy kolektivniho vyzkumu socidlni problematiky.

Jednim z prostredk{ vyjadreni je didaktické divadlo - opera (songspiel), vychazejici

z experimentalni techniky Bertolda Brechta a Kurta Weilla (Baden-Baden, 1927) a politického
filmu Jean-Luc Godarda. ,Practising Godard” je jednim ze skupinovych cvieni pred
videokamerou. Pomoci hraného predstaveni prezentuje kriticky rozbor soucasné socialni
problematiky. Tato technika skupiné umoznuje konstruovat konfrontaci stran socidlniho konfliktu
na scéné. Tak jako v plvodnim Brechtové podani, songspiel Cto délat je cvi¢enim, které ma
jako inovativni technika pfiblizit politické v&domi $ir§im masam. V pfipadé Cto délat se
samoziejmé nejednd o masy, ale o Uc¢astniky seminard, prednasek, vystav, ¢tenare, divaky,...

V poslednim songspielu ,Museum Songspiel” (SMART Project Space, 2010, Amsterdam)
rekonstruovali sou¢asné anti-imigrantské politické postoje v Nizozemi (Cto délat, 2011b).
Imigranti se ve hre ukryji v mistnim muzeu moderniho uméni, které se ze své tradice
otevrenosti, svobody projevu a univerzalismu pokusi imigrantdm pomoci.

Ve 48 hodinovém seminafi ,Where has Communism Gone?“ (SMART Project Space, Gnor 2011,
Amsterdam), Ucastnici hledaji svoje individualni vyjadreni k idedlu komunismu na scéné
sestavené z I0zek (Cto délat, 2011a). Scéna evokuje situaci nékde mezi snem a realitou, kdy
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latentni idea nerealizované spravedlivé spolecnosti na okamzik oziva.

Dal$im pfikladem songspield Cto délat je ,,Tower Songspiel” z roku 2010, v niZ inscenuje
konfrontaci magistratu mésta Petrohrad, ob¢anskych aktivistl, ob¢anl a energetické
spolecnosti Gazprom nad pripravou vystavby mrakodrapu Gazpromu v historickém centru
mésta. Songspiely jsou prezentovany ve formé filma.

Prestoze je nam situace v soucasném Rusku ponékud vzdalena, nékteré paralely
postkomunistického vyvoje jsou evidentni. Rusko ale neprodélalo institucionalni integraci do
Evropy (EU), proto jeji scéna vykazuje podstatné odliSnosti. Nedemokratické autoritativni prvky,
nejasny vyklad zdkladnich prav ob¢ana a jejich vymahani, vytvari atmosféru radikalizujicich
tendenci opozice (Strategie 31, Nacbol, ...) a prokremelskych organizaci (Molodaja gvardija,...)
a inspiruji rovnéz angazovaného umélce.

3.9.2 U nas

NasSe (Ceské) celkem skromné angazované uméni soucasnosti se bézné potyka s izolaci od
obcanského aktivismu a s prednostni orientaci na masmédia (podobné i Vojna) a formalni
estetické prostredky (novad média). Vétsina angazovaného projevu v ¢eském prostredi je
druhem antireklamy - negativni reklamy a je realizovana umélci - skupinami s profesionalni
zkuSenosti v reklamnich agenturach, grafickych studiich a mainstreamovych novinach. Jde
tfeba o skupinu Guma Guar, Podebal, ... Tato praxe jim dava prvotfidni ndhled do medidlni
produkce, kterou pak vyuzivaji jako prostor svého skupinového protestu a spolec¢enské kritiky.
Jedna se tedy o umélecky aktivismus s viceméné obc¢asnym volnym napojenim na aktivismus
obcansky. Je zde ale skryté nebezpedi pro aktivismus samotny prezentovany touto formou.
Malokdy je zde uméleckd akce soucdsti Sirsi angazované platformy. Zcela jisté ne programové,
jako u kolektivu Cto délat. U nas je vyjimkou Guma Guar, kterad navazuje na akce anarchistické
organizace (spoluprace na Casopisu A-Kontra), squattingu (www.milada.org - dnes nefunkéni
web a squatt Milada je vysidleny).

Samotna masmédia s antireklamou bé&zné pracuji a takové tvirei vstupy vitaji. Uzké napojeni
na kritizovany objekt m{ze vést nakonec k dokonalému splynuti s nim (,,Stockholmsky
syndrom”). Toto splynuti s objektem kritiky je diskutovdno v teorii angazovaného uméni ¢asto,
pripadl je mnoho (A. Osmolovskij,...). Od 90. let se méni hodnoceni socidlné orientovaného
uméni a zavadi se etické terminy jako jedno z hledisek kritiky takového uméni (Suzi Gablik).
Umélecka zodpovédnost k tématu své prace a etika spoluprace jsou tak v centru této umélecké
tvorby. Je to zdroven reakce na pokracujici spoleCensky vyvoj postfordistické spoleCnosti
smérem k extrémnimu individualismu ob¢ana na pracovnim trhu. Pfedstava jinych mezilidskych
vztahd, jiného druhu komunikace a préace, jiné spole¢né identity je pri¢inou dnesniho smérovani
angazovaného uméni smérem ke kolektivité, spolupraci, sdilent, ...

V Ceském prostredi je tento vyvoj celkem pomaly a bez prihlédnuti k zahrani¢i bychom si ho ani
neuvédomili. Komunitné orientované angazované uméni zde nema tradici a doposud ani
nevznika. Umélec je prikopnikem soutézivosti na Ukor spoluprace. Presné tak jak to trh
vyzaduje. Idealy kolektivity degenerovaly v obdobi socialistické stagnace a doba, kterd ji
nahradila, je opakem kolektivni prace a vétsiny idedld, které komunismus sliboval naplnit. Na
rozdil od zapadniho svéta, kde existuje dlouha povalecnd kontinuita, se sice predstava
organizace spolecnosti od 70. let diametrdlné zménila, presto nebyl idedl spravedlivé
spolecnosti nikde tak zdiskreditovan jako v postsocialistickém svété. A angazované uméni
dneska pracuje pravé s idedly spolec¢enské spravedInosti, ob¢anskych prév, obanskych
rovnosti, ob¢anské Gcasti apod., tedy tématy, kterd si v nasem prostredi musi znovu najit
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misto.

Pfiklady tvorby pfibuzné komunitné orientovanému angazovanému uméni v Cesku nalezneme
v tvorbé Tamary Moyzes a Shlomo Yaffe. Jejich prdce na téma diskriminace romské komunity

v Ceské spolecnosti jsou zalozeny na redlném kontaktu s postizenou mensinou a osobni
zku$enosti s diskriminaéni politikou v prostfedi Ceské republiky, stejné jako v prostfedi Izraelem
okupovaného GUzemi. Empatie do problematiky Rom@ jim umoznuje pristup k této kulturné
odlisné komunité a snazsi integraci jejich problematiky do své angazované tvorby.

Jedna z praci ,Rodinna pohoda“ (2009) byla realizovana ve spolupraci s ostravskou neziskovou
organizaci Vzajemné souziti, kterd se zastava diskriminovanych romskych spoluobéand
(Moyzes, 2009). Tamara Moyzes spolupracovala na projektu ,,Prevence nasilného umistovani
romskych déti mimo jejich rodiny do instituciondlni péce skrze pomoc rodinam a dialog se
statnimi institucemi”. Vytvofrila sérii fotografii, kdy poskozené romské rodiny byly do¢asné
pohromadé, po navratu déti z Ustavl. Obli¢ejové partie déti jsou vyjimatelné. V prostorach
Parlamentu vystavila tyto rodinné fotografie, kde romské rodiny v momenté pritomnosti politikd
sundaly z fotografii obliceje odejmutych déti. Komplikace organizace happeningu - Parlament
neni dostupny obcanské aktivité zvenku - zplsobily, ze akce méla jen velice symbolicky
charakter a minimalni odezvu.

Vizualizaci romské a mensSinové problematiky Tamara Moyzes a Shlomo Yaffe vénuji vétSinu
svych praci. Podkladem byva dokumentace skute¢nych lidskych osudd, véetné vlastnich
osobnich. Spole¢ny projekt , Protokol” (2010) tvori zdznam dvouhodinového vyslechu na
cizinecké policii v Praze-Zizkové&, kam byli jako manzelé pfedvolani (Moyzes, 2010). Zaznam je
namluven podle protokolu, ktery si dodate¢né vyzadali. Vyckavani emigrantd od pUlnoci do
rana, aby se dostali na Fadu, a povy$ené vulgarni chovani policie je pro Cechy oby&ejné
nezajimavé téma. Pokud nebydli na Zizkové&, ani o takovém pripadé netusi. Situace imigrantd je
v Ceské republice ponechéna pfirozenému vyvoji, bez planl a vefejného zajmu. Tamara a
Shlomo v této praci zdlraznili paradoxy neracionalnich situaci, kterym u nés imigranti celi.

Jejich posledni spolec¢nou praci je ,Inte(g)race” v Karlin Studios (kvéten 2011). Na hypotetickém
modelu - Izrael se stava ¢lenem EU - vybudovali sérii sociologickych prizkumd v diametralné
odlisném prostredi Jeruzaléma a Prahy, na kterych demonstruji komplikovanou identitu Evropy.
Izrael jako vedlejsi produkt moderni evropské politiky reprezentuje aspekty evropanstvi a
individudlIniho narodni identity na nékolika rovindch najednou. Tamara a Shlomo jsou partnefi
s mnohondsobnou identitou, jsou spiSe svétoobcané. Jejich individudini zkuSenosti, které
vétsina z nds nema, jim umoznuji nastinit problematiku souziti lidi rizného pdvodu v odliSném
prostredi, které se obycejné brani své integraci do SirSiho svéta. Tamara a Shlomo seznamovali
obcany Jeruzaléma s novymi fiktivnimi izraelsko-evropskymi pasy a nendpadné tak zjistovali,
jak by Zidé respektovali nové nabyta prava volného pohybu evropské palestinské emigrace.
Tento prlzkum byl proveden performanci, kdy previe¢eni do odévu osvicenych spasitell
sdélovali ob¢anlim radostnou zvést. Podobné v Praze pred synagogou v uniformach Izraele
sdélovali tuto zpravu Prazan@m a turistiim.

Vystava byla souborem dokumentd a pseudodokumentd, reflektujicich vysledky autorského
prizkumu. Obtiznym momentem takové prezentace je sdéleni podstatné ¢asti socidlni
problematiky, kterou divak nejspiSe neznd, nebo nevidi v uvedeném kontextu. Tato prace ma
konecné i didakticky charakter a Utoci na bariéru verejného nezajmu, ktery je dlouhodobou
nemoci Ceské spolecnosti. Instalace nebyla radikalni ve smyslu Utoku na zakladni lidské smysly,
ale univerzalizaci zkoumaného socialniho konfliktu, pohledu z nadnarodni perspektivy.
Hledanim univerzalnich otdzek lidského souziti a jejich projekci zpét do lokaIniho kulturniho
dialogu nabira takova préce presvédcivé kritiky.

Prace Tamary a Shlomo neni klasickym prikladem dialogového uméni, ale pouzivéa stejnych
metod, které umoznuji umélci realizovat konstruktivni dialog s komunitou. Je tak nejblize takové
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tvorbé v Ceském prostredi dnes.

Uspé&&né a nelispésné pokusy umélce mluvit do spolec¢enského déni vykazuji mnoho protikladd,
které zde dokumentuji. Zdjem umélce o Ucast na verejném déni je pro soucasnost prizna¢né
bez ohledu na to, na které strané politického a ob¢anského nézoru stoji. Suzi Gablik, jedna

z prvnich teoreti¢ek souc¢asné umélecké angazovanosti vénovala ¢ast své prace momentu
tohoto prerodu umeélecké role a ambici. Byla iritovdna uméleckou spolec¢enskou pasivitou a
hledala pripadné zmény, které by znamenaly aktivni navrat umélce do vefejného prostoru.
Rozesla se s ,paradigmatem vidéni“, které spojuje se zminovanou pasivitou.

~Mnoho umélct dnes vidi svoji roli jako alarmujici a citili potfebu zménit smérovani jejich uméni
tak, aby se vice vyjadrovalo ke spolecnosti a prostredi.”
(Gablik, 1998)

V pocitu bezmocnosti sou¢asného umélce ovlivnit déni okolo néj vidi Gablik plvod nové
angazovanosti. Byt okrajovym elementem obcanského Zivota je frustrujici. Je také patrné, ze
proména povale¢ného usporadani v Evropé (a mimo ni), predevsim zménéné chapani
individudIni produktivity a omezeni existencnich jistot umélce podpofilo tuto ideu spolecenské
participace a akce. Zanik statem garantované zaméstnanosti (vychodni Evropa) a zakdzek

v urbanistickych projektech (dodnes v praxi kuptikladu ve Svédsku) postavilo umélce do
prostredi bezprostrednich ekonomickych tlakd, kde je nucen nalézt své nové produktivni misto
a respekt. Je to pad z pozice nadstandardnich jistot, s tim souvisejici pasivity a minimalni
komunikace s verejnosti do nezndmého, nejistého, proménlivého prostredi trhu a nové
programové kulturni politiky.

.V prostfedi modernistického paradigmatu, ve kterém jsem vyrostla, uméni bylo tradi¢né
chapdno jako sbirka prestiZnich objektd, které existuji v muzeich a galeriich, vzdalenych
béznému Zivotu a jednani.”

(Gablik, 1998)

Prechod k angazovanosti byl sice zaznamenan a je diskutovén a je fada umélcd, kteri se
angazovanému projevu oteviené vénuji, nékteré zde cituji, nicméné podobnym smérem jde
i kulturni politika, ktera chce autonomni uméleckou tvorbu manipulovat ke svym politickym
cilim. Na druhou stranu se tim svoboda jednani angazovaného umélce smrstuje. Jeho tvaréi
autonomie proto musi byt prosazovdna mnohem raciondlnéjSimi prostrfedky nez doposud
(kolektivni platforma spoluprace, alternativni financovani, mezioborovost, ...).

3.10 Vizualizace politiky

.Jisté, idea umélecké avantgardy mizZe byt za jistych okolnosti jednotna s ideou avantgardni
politické strany.”

(Harvey, 2008: 29)

Estetizace politiky, kterou zminiuje David Harvey ve své praci o postmodernismu, provazi uméni
celou jeji moderni historii. At védomé nebo nevédomé.

Obdobi uméni jako propagandy, kdy se uméni dobrovolné stava viditelnym ndastrojem politické
agitace, ¢as od Casu prichazi. Umélci dnes spiSe nez s otevienou politickou prezentaci pracuji
s rdznymi formami aktivismu a angazovanosti. Za obecnym pojmem angazovanosti se maskuji
razné politické postoje, které si tak délaji misto v prostoru sou¢asného uméni. Je zde jista
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ostychavost politiku v uméni diskutovat, nenosi se to. Je to vlastné obnoSené. Existuji vyjimky,
ale i tam vétsinou nalezneme potvrzeni. Vyse zmifovany rusky kolektiv Vojna evidentné
pracuje s politickymi motivy. | kdyz v lehce (UmysIné) naivni formé, kdy nenavist vici autorité,
kterd automaticky reprezentuje nespravedinost, je hlavni ideou jeji prace. Je zde obsazena
sloZzka cynizmu, humoru a punku, kterd se vysmivaé i intelektualnim a jinak rafinovanym
pristupdm. Vojna na jednu stranu nesympatizuje s Zzadnym otevrené politickym hnutim, na
druhou stranu tvrdi, Ze uméni je jen o politice nebo o ,, designu, zrucnosti (...) masturbaci
ducha“ (viz kap. 3.11.1 Dialog s Vojnou). Podobna vyjadfeni jsou nejednoznacna.

Modernistické tendence se rozplynuly v 60. letech v nastupujici masové kulture (anglojazycné)
mezinarodni popularni kultury, obchodnich center, reklamy, stylQ, televize, dlouhych
dovolenych, masového soukromého automobilismu,... Navysend produktivita a relativni
blahobyt a konzumerismus Evropy (zapadni) bezprostredné ovlivnily postoje umélce, estetické
vnimani a uplatnéni jeho tvorby. Kultura drzi krok se spolecnosti a preorientovala se otevrené
na konzumni produkci a soutézivy artikl.

~Soupereni, které se odehravalo vylucné v prostredi vyroby, se ndsledné rozsifilo dal a udélalo
z kulturni produkce arénu divokého socidlniho zdpasu.”

(Harvey, 2008: 63)

Studentska revolta konce 60. let nenaplnila idealizované politické idedly povale¢né generace
(nebo déti valky), které vystridal na rychlou konzumni produkci reagujici postmodernismus a
vakuum zaplnil. Konec 60. let ndm zanechal agitacni uméleckou tvorbu, kterd mobilizovala
mladou generaci vQci provinilé vale¢né generaci rodi¢t, dobovym kolonialnim valkam, proti
ekonomické stabilité, kterd zakryvala nedavnou historii a zvlasté v Némecku zlstala bez
vysvétleni.

Nékteri umélci pozdéji rezignovali na uméleckou tvorbu a po vzoru gerilovych bojd

v rozvojovém svété se radikalizovali. Filmova akademie v zapadnim Berliné byla jednim
z mnoha ohnisek umélecké reakce na studentskou revoltu. Skrze nastroje filmu se
manifestovaly revolucni nazory.

Student Holger Meins se pozdéji stal aktivnim ¢lenem prvni generace RAF (Red Army Faction) a
po své smrti protestni hladovkou (1974) ve vézeni Stammheim ve Stuttgartu se stal ikonou
revolu¢ni mladeze. Pfes jeho Ucast na teroristickém projektu RAF, byl Holger Meins také
umelcem.

Jeho studentské kratké cernobilé filmy jsou vizualnim ndvodem gerilového odboje. Holger Meins
tehdy spolupracoval i s Harun Farocki, dodnes aktivnim angazovanym filmarem (jeho prace se
hodnoti jako filmové eseje, kde kombinaci technik, obrazl, dokument(, komentarl, textu
diskutuje politické nazory a analyzuje svétové déni). Ve filmu , Neuhasitelny ohen” (,,Nicht
I6schbares Feuer”, 1969), ktery je hranym dokumentem promichanym se zaznamy vietnamské
valky, rekonstruuje a komentuje pribéh vyvoje napalmové bomby a socialné politickych
konfrontaci, které valka na dalku vytvari. ,Kdo ziskdva a kdo ztraci* - takovymi a podobnymi
titulky proklada individualni projevy a rekonstruovanou (hranou) masinerii vale¢ného prdmyslu
(Farocki, 1969). Film neni primarné agita¢ni, ma ale jednoznacné politicky obsah, ktery je
vyklddan didaktickou metodou. Harun Farocki se nikdy nevzdal svého kritického spole¢enského
vidéni nastartovaného vybusnou atmosférou 60. let. Pozorovani a rozbor svétovych konfliktd,
ekonomicko etickych souvislosti, nespravedInosti, medialné informacni manipulace,
retrospektivni vyklady nespravedInosti minulosti (svétovda valka) - kolem téchto témat se rozviji
jeho prace dodnes.

Holger Meins ve filmu , Sestaveni Molotova koktejlu” (,,Herstellung eines Molotow-Cocktails”,
1968, dnes rekonstruovany pro dokument ,Starbuck”, 2002, rezirovany jeho byvalym pritelem
Gerdem Conradtem) popisuje jednotlivé kroky k sestaveni amatérské bomby (Conradt, 2002).
Jednotlivé kroky vyroby Molotova koktejlu jsou popsadny v tempu rychlé akce, rovnéz je
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naznaceno mozné jeho pouziti. Horici auto nebo obchodni ddm Niketown. Film evokuje napéti
undergroudové akce, kolektivni rezistenci a nadéji v mobilizaci vefejnosti, je tak uménim
propagandy - agitace. Prevladd akcni symbolicky obrazovy material, velice podobny tém

z tradi¢nich mobiliza¢nich plakatd.

V dalsich zachovanych studentskych filmech se rovnéz objevuji méstské gerilové skupiny, které
se chapou zbrani v konfrontaci s ikonami kapitalismu - narodni banka, neznamy palac a dalsi.
Tehdejsi spolec¢enska atmosféra umoznila studentlim obménit pedagogicky sbor filmové Skoly a
urcit jeji orientaci. Existovala nadéje, Ze momentalni kolektivni euforie je schopna skutecnych
spolecenskych zmén.

Napjatd atmosféra doby, kdy podstatnd ¢ast prvni generace RAF byla jiz ve Stuttgartském
vézeni, kde za nejasnych okolnosti umiraji (poprava nebo sebevrazda), rozpory v némecké
povalecné spole¢nosti (které podstatné ovlivnily revoltu 60. let) jsou zpracované ve filmu
~Némecko na podzim” (,,Deutschland im Herbst”, 1978), koletivu 11 reZisér( (Fassbinder,
1978). Film je souhrnem dokumentd, fikce, osobnich vypovédi, dialogl nad tématy nasili statu,
demokracie, diktatury, legality, individudIniho odporu, morality, spravedInosti. Tragickd
atmosféra filmu, frustrace, strach, oficidlni pohrby, podzimni krajina je prolozena mnozstvim
dobové reklamy, ktera prebiji zdvaznost udéalosti a osobnich vypovédi. Film je proklamaci
socialné politického kolektivniho nazoru autorl z odlisnych Ghld. Jeho mnohondasobna
perspektiva je podporend historickymi dokumenty, kuprikladu Némeckem iniciovanych poprav -
sebevrazd (Rommel, srbsky krél,...), z&znamem pripravy televizni interpretace Antigony od
Sofokla, kterd je zastavena, protoze zpochybniuje autoritu statu, dialogy Fassbindera s jeho
matkou o spravedInosti a demokracii (generacni nesouhlas) a dalsi. Film je dokladem konce
obdobi romantického revolu¢niho hnuti (podporeného uméici), které Usti do tragického divadla
nasilnych smrti, rozpadu kolektivity a ndvratu zpét do starych poradkd a spotrebniho relaxu.

Obdobi zapojeni umélce do (avantgardniho) politického déni, kdy svoji praci dokumentuje déni
okolo (v tomto pripadé z pozice sympatie, spoluliCasti a také kritiky), v pripadé filmu se pak
¢asto uplatnuje forma koldze, nebo spoluvytvari nastroje politického boje, byva kratké a zavislé
na okamzitych spolecenskych procesech. Umélec od dob moderny usiluje o tvréi autonomii,
svobodu vyrazovych prostredkd a vétsi integrace jeho prace do definitivnich politickych pojm{
ji neguje. Vedle Ucasti je nezbytny i individualni odstup. Proto pojem avantgardni politické
odkazuje k procesu vzniku, objevovani, rozsifovani, experimentu s politickym védomim.
Nejedna se o praci na politickou zakazku ale o individualni podporu spolecenského projektu,
kterd ma samoziejmé také vlastni individudlni a etické meze.

Akce RAF a nasili, ve které vyustily, neméni nic na skutecnosti, ze myslenky radikalni socialni
zmeény a vyporadani se s vlastni historii mély Sirsi podporu mladé verejnosti, inteligence

a umélcl. Umélecka tvorba reflektujici udalosti a situaci kolem RAF se dockala celkem nedavné
prezentace na vystaveé ,Regarding Terror” v KW Institute for Contemporary Art v Berliné (30.
leden - 16. kvéten 2005). | tehdy vyvolala pfiprava vystavy fadu politickych diskuzi o jeji
legitimité a jejim verejném financovani.

Déni 60. let, kdy nastupujici generace postavila svoji identitu na rozchodu s postoji generaci
rodic¢d a zaroven byla jiz ovlivnéna sdilenou popularni kulturou, kterd dobu opanovala, zavrsilo
dlouhé obdobi ideologické angazovanosti (podobné jako na vychodé Evropy ztracela
marxistickd ideologie posledni redlné nadéje na moznou budoucnost). Tony Judt hovori o konci
ideologického mysleni (Judt, 2005). Bylo to obdobi nadéje, po kterém néasledovalo vystrizlivéni
a unik od politické angazovanosti. Kolektivni idedly byly nahrazeny individualismem
nastdvajicich desetileti.

Konec idedll aktivni angaZovanosti je mimo jiné symbolizovan nastupem punku v 70. letech,
ktery sice artikuloval revoluéni ndzory, ale zaroven je redukoval na negaci 60. let, autorit,
historie, verfejnych udalosti a mél dvojznacny postoj k popularnim médiim.

»(...) punk rock se objevil v 70. letech, aby vyuZil trhu s popularni hudbou. Prezentovany jako
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,protikulturni ', ve skutecnosti parazitoval na masové kulture, vyvolavaje nasilné obrazy a
radikaini jazyk pro ¢asto komeréni ucely.

.Jako Frakce Rudé armdady, Sex Pistols a dalsi punkové skupiny chtéli hlavné sokovat.”
(Judt, 2005: 481)

Podobné jako Tony Judt kritizuje punk, dnes je kritizovan i moskevsky umeélecky kolektiv Vojna.
Nejasné hranice mezi dominantni kulturou a kulturni opozici jsou ,ostre” stfezeny kulturni
kritikou (David Riif, Slavoj Zizek,...). Prace kulturniho kritika je zaloZena pravé na rozpoznani
téchto hranic a pohybu mimo né. Sama kulturni kritika je kulturni opozici.

Uméni dava prednost vizualnimu projevu, ktery se snadno stava kofisti masovych médii,
spekulaci trhu a politickych organizaci. Ideje, které reprezentuje, jsou pak ¢asto znehodnoceny,
zastinény nebo pozménény. Podobné je to i s angazovanym uménim. Je otadzkou, nakolik je
umélcem vizualizovana idea mySlena vazné a nakolik je jen dobfe realizovanou formou. Konflikt
mezi formou a obsahem pretrvava. Angazované uméni tento konflikt jesté zviditelfiuje.

.1 pri nedostatku ziejmé politické agendy, nicméné kulturni produkce musela mit politicky
efekt. Umélci nakonec zavisi na udalostech a problematice kolem nich a konstruuji rizné
zpdsoby nahlizeni a reprezentace, které maji spolec¢ensky vyznam.”

(Harvey, 2008: 29)

David Harvey vidi vztah mezi estetikou a spolecnosti podobné jako vztah mezi ekonomikou a
prostorem. Zkouma prostorové usporadani, urbanismus, skrze ktery se realizuji ekonomické
idedly. Urbanismus a prostorové definice ovliviuji chovani, ndvyky a strukturu (hierarchii)
spolecnosti. Estetika, jelikoz rovnéz definuje prostor, umoznuje i spole¢enskou zménu.
Naznacuje zde mozny pomér mezi umeénim a spoleCenskou zménou pres estetické prostorové
chapani (Harvey 2008: 207).

At tedy s pomoci estetickych nastrojli nebo naopak bez jejich podstatné role (zde védomé,
protoze uméni je tradi¢né esteticky projev) uméni reflektuje nebo reprodukuje politické nazory.

3.11 Dialogy

3.11.1 Dialog s Vojnou

Doba zmén, nestability, prevratl, hospodarské krize a tedy chaosu 90. let udélala prostor pro
radikalni verejny umélecky projev, oznacovany dnes jako rusky akcionismus. Sou¢asnost Ruska
je vsak v mnohém odlisnéa. Zda se, ze radikaIni verejné uméni jiz nema v konsolidované
spolecenské atmosfére misto. Relativni svoboda projevu 90. let byla zplsobena spise
nedostatkem legislativy nez obecnym védomim jeji hodnoty. Nékteri aktéri - performefi 90. let
se ocitli na druhé strané spolecenské polarity (mezi privilegovanymi) a takové akce dnes
povazuji za prezité nebo naivni a neprofesionalni (viz A. Osmolovskij). Nazorova pluralita obdobi
zmeén a iluzi o mozném spolurozhodovani verejného a kulturniho publika o svych vécech je

pryc.
Na rusky akcionismus a konceptudlni uméni sovétské éry (odkazuje se na Dmitrije Prigova)

navazuje moskevsky umélecky kolektiv Vojna. Kontaktoval jsem Vojnu, abych jim polozil nékolik
otazek spojenych s aktivitami, postoji, idealy a organizaci skupiny.
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Akce skupiny jsou v povédomi zainteresované verejnosti skrze dokumentaci Alexeje Plucer-
Sarna na Livejournalu, ktery je autorem slovniku ruského slangu, ¢len a ,,PR manazer” skupiny
(Plucer-Sarno). Jednotlivi ¢lenové vystupuji na verejnosti viceméné jen na ddkladné
pripravenych akcich a pak opét mizi v hloubi undergroundu. Mé osobné zajimaly postoje ¢lend
akéniho jadra a jejich vysvétleni a postoje, tedy ta ¢ast, kterd by mohla chybét v PR tvorbé
Alexeje Plucera. Zdznamy akci jsou rovnéz na Youtube, Flickr, Indymedia, Yandex a jsou
prezentovany i dalsimi ¢leny a sympatizanty. Dnes jsou k dispozici i rozhovory pro Reuters,
BBC, Guardian, NYTimes, Morgenbladet a dalsi. Dokumentace akci se jiz Ctvrtym rokem volné
Siti po webu. Akce Vojny jsou na medialni reflexi orientované, prestoze pravé vici jejich
interpretaci je Vojna vysoce skepticka.

Pri prvnim kontaktu mi Alexej Plucer-Sarno naznacil nedfvéru k médiim obecné, paradoxné
pravé bez médii by Vojna neexistovala - nebyla by vidét a slyset, paklize se programové
vyhyba oficidlnim prostorim pro reprezentaci uméni.

Texty, komentare, obrazova a video dokumentace buduje obecné povédomi o radikalismu akci
skupiny. Skupina se prezentuje jako neohrozitelny zastupce verejného aktivismu a svobody
vyjadrovani, nekompromisni v boji proti dominujicimu globalnimu, kompromisnimu, trznimu
vyjadfovéni souc¢asného uméni a potazmo fadového obCana obecné. Vyraz aktivismus a
aktivista dnes ale ztraci na pevném vyznamu pravé diky prehnanému uzivani samotnymi
umélci. Aktivistou se tak dnes vlastné stava verejné ¢inné osoba, trfeba jen diky globalni
dostupnosti internetu. Jinymi slovy aktivista je pfijatelné pojmenovani politika v post-politické
spolecnosti. A tedy i na poli uméni.

Od pocatku mé zajimalo, do jaké miry je vyjadrovani skupiny identické s jejimi skute¢nymi
zadmeéry (uméleckymi, spoleCenskymi a jinymi), jaké jsou tyto zaméry a jaké ma skupina
spoleenské vazby, jakymi pravidly se organizuje, jaké mé publikum atd., tedy neni-li zde
rozpor mezi medialnim obrazem, ktery Uspésné buduji a praxi, realitou, ke které se vyjadruji a
kterou se snazi ovlivnit. Rovnéz jsem citil, Ze jejich akce jsou sice ,extrémné” vizualné kritické
vici konvenénimu vyjadrovani a pasivnimu divakovi, publikovany obsah zni jako interpretace
tradi¢nich anarchisticko - levicovych idedll primé akce, pfimé demokracie, negace autority

a moci, komerce, ap. Rovnéz mé zajimalo, co vlastné akce skupiny prinasi nového do prostredi

obcanské iniciativy a debaty o uméni, angazovanosti umélce a svobodé vyjadrovani.

Skupina je rozkro¢ena mezi obCansky aktivismus a estetiku sou¢asné umeélecké prezentace

(a popularnich médii). Logicky vyvstane do popredi otdzka, kam tedy patri. Obé strany jsou vUci
skupiné ¢asto kritické nebo naopak nekriticky sympatické. Mohlo by se zdat, ze skupina nepatfi
nikam a jen obhajuje jinak hluchy prostor kdesi na pomezi. Podivdme se na skupinu trochu bliz,
na jeji osobni postoje, reakce kritik( a udalosti kolem skupiny, které ¢aste¢né cloni obsahy
jejich praci a zaroven ji délaji profesionalni reklamu.

Rozhovor:

Co bylo impulsem pro vznik a aktivity kolektivu Vojna?
(15. ¢erven 2010)

Podnétem k zalozZeni skupiny bylo spole¢né uvédomeéni vSech budoucich aktivistd, Zze sou¢asné
aktudlni uméni, ke kterému jsme méli velké sympatie a které nékteri z nas jiz praktikovali
individuadlné, mize za prvé poskytnout adekvatni a srozumitelny jazyk k popsani tézké absurdni
situace v souc¢asném Rusku, za druhé byt konkrétnim praktickym voditkem pro akce a boj,
vedenym v ostfe uméleckych obrazech. My vsSichni jsme pochopili, ze nyni je mozné jazykem
soucasného umeéni hovofit o Rusku Iépe a byt slySen v opozi¢nim politickém prostredi, mezi
studenty a v umélecké spolecnosti a dédle v narodé. Mimo jiné jsme vérili, ze vSsechny staré
(nahromadéné) obvyklé zplsoby vyjadrovani - o politice, o spole¢nosti, o roli umélce v boji -
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tyto vdechny jsou jiz nefunkéni. Cast té&chto mrtvych diskursd je jiz pouzivdna moci v jeji zalibé
v nekrofilii, dalsi ¢4st se sama obnosila a zmizela v neexistenci. Vidéli jsme, jak kdysi kritické
soucasné umeéni v Rusku slouzi sou¢asné krimindlni moci. Umélci, nékteri z nich i s radosti,
zacali slouzit moci. Pfi tomto védomi jsme nemohli jen tak necinné pfihlizet.

Takové neradostné vnimani udalosti v nds uzralo. Stalo se, Zze jsme se najednou shodli - velice
odlisni lidé z rdzného spolec¢enského prostredi a rdznych generaci. Tyto nase odliSnosti nam
pomohly délat celkem Uspésné protestni uli¢ni uméni. Mnozi z aktivistl do té doby neméli
zkuSenosti s praci umélce. Takovou zkuSenost méli jen aktivisté Vor, Kozljonok a Plut, ktefi jiz
byli umélci. Ostatni byli ,Cistymi listy”, pfipravenymi na vse. Byli natolik mladi, nejstarsi do
20 let, Ze ani nevédéli, ze délaji uméni.

Zalozili jsme skupinu v roce 2007, kdy se odehrdlo pompézni a zkorumpované moskevské
biendle uméni a bylo jasné, Ze rusti umélci se d@kladné zkomercionalizovali a spole¢né stali
pripraveni slouzit moci. Od pocatku jsme délali regulérni akce na ulici, které ldkaly mnoho
divakd, jak z prostredi opozice (kde nam aplaudovali), tak v oficidlnich kruzich (kde reagovali
mnohastrankovymi kriminalnimi zaznamy proti skupiné).

V roce 2008 jsme se dostali na Uroven jedné hlavni akce za 2 mésice spolu s dalsimi mensimi
akcemi - tréninky. Trénink - to je snaha, duchem publicisticka, o vyjadreni jazykem uméleckého
akcionismu, prizkum nejproblemati¢téjsich spole¢enskych momentd. Dobrym prikladem
takového testovani se jevi ,Clovék v kbeliku [(v)Jedro = (k)belik= Jednotné Rusko]” a ,Ljefa
Jojebnutyj - nas prezident”, kdy si aktivista Vojny Jobnutyj dal modry kbelik na hlavu, ktery
symbolizuje majak specialni autodopravy Grednikd a specialnich sluzeb a ktery umoznuje
naruseni pravidel silni¢niho provozu. Tyden chodil poslepu v prijezdovém pruhu prijezdové
¢asti centra Moskvy a nakonec vyskodil a zatancoval na kapoté automobilu ¢lena FSB (Federdlni

Sluzba Bezpeclnosti).

Dalsim trénink byl nevelky, ale dllezity. Nejdrive jsme zacali odstrelovat policisty snéhovymi
koulemi - na ulicich a po dopraveni jejich vétsiho mnozstvi v taskach do metra - v metru.

Je zndmo, ze v Moskvé na kazdé stanici metra hlida do 10 policistl. Ve vestibulech, po perénu
se prochazi ¢tyf a péti ¢lenné policejni hlidky se psy. U&el t&chto hlidek a mnoZstvi policistd je
jeden: chytit nelegalni délniky a sebrat jim penize a soucasné zastraSovat ostatni obcany.
Béhem roku Vojna zdokonalila trénink se snéhovymi koulemi, ktery se stal velkou verejnou
ledovou bitvou. Ta se odehrala 19. ledna 2010, kdy se anarchisté a aktivisté Vojny hnali na
oddil vojenské policie (OMON), kterd byla se chystala narusit pohrebni mitink na pamatku
zemrelé aktivistky Skat (Nasta Baburova) a advokata antifasistl Stase Markelova. Nase praktiky
bombardovani policistl koulemi se staly symbolem mladé politické opozice na ulici. Tyto
tréninky jsou neoddélitelné od Zivota skupiny Vojna a ne vzdy tyto tréninky skupina publikuje.
Zato o nasich velkych akcich, jako:

»Souloz za naslednika Medvidé”
»Policista v prevleku popa”
Vzpominka na dékabristy”
~Prohibice klub@”

.Nase chuje, vase body”

... a dalSich, vi kazdy.
Dokumentace akci se publikuje a volné rozsifuje jak po internetu, tak v tisténych médiich. Ale
v servilnich ruskych médiich, na rozdil od celého jesté svobodného internetu, se nas Casto snazi

vyobrazit jako hlupaky bez cill a Ukoll, asocialni bezdomovce nebo provokatéry. Samozirejmé
ze tato kampan olernit Vojnu v médiich nic nedosahla.
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Poprvé jsme vystoupili jako skupina v Unoru 2007, abychom zautocili na vystavu ,Vojenské
operace”, na které jsme na protest rozbili celou expozici zbyte¢ného a nekritického uméni.
Aktivisté Vojny se objevili na ulici u vchodu na vystavu, kde se v 30 stupfiovém Unorovém
mrazu, objali a omotali sddrou. Jak sddra ztuhla, tak jsme se preménili v jediny veliky snéhovy
chuchvalec. Dévcata - aktivistky rozehnaly tento chuchvalec a on ve vsi rychlosti vietél do
vystavniho salu a rozbil expozici Spatného uméni.

Jaké jsou idealy skupiny - jaka jsou pravidla pro jeji akce a spolupraci?

Soucasny kolektiv Vojna je postaven na principech. Hlavnim principem je - vedeni celé arméady
aktivistl. Dnes jich je vic jak dvé stovky chlapcl a dévcat. Vedeni je realizovano koordinatorem
skupiny Kozljonkem podle stejného pravidla pro vsechny: horizontalni vztahy v zivoté skupiny -
a vertikalni v boji, na akci a tréninku. To znamena3, ze v zZivoté nikdo nediktuje co jist a jaky
sexualni zivot vést. Naopak v akci se uplatnuje pevné vedeni podobné vojenské operaci, kdy se
voli hlavni vedouci a jeho prikazy aktivisté plni bez dotazovani.

.My dédme priklad odboje"” - to je nase deviza, oznameno ruskému tisku jesté v listopadu 2008
v podvecer naseho ,,Utoku na Bily diim®“.

Pri akcich Vojny jde po ulici kolem 30 aktivistd, nebojacnych a spojenych zeleznou disciplinou.
To je skupina Vojna - nevelkd, ale vysoce efektivni a rychla jednotka bezprostrednich reakci na
ozehavé socialni problémy spolec¢nosti. Neodkladna rychla Gto¢na pomoc.

Znakem skupiny je nezranitelnost jejich aktivistd. Ani na jedné z akci nebyl nikdo z aktivist(
Uto¢né brigady Vojna zatcen [pozn. az tedy nakonec 15. 11. 2010]. Skupiné se dafi vyhybat
zatéeni, nehledé na mnozstvi krimindlnich pripadd, pravidelné pri¢itanych skupiné ze strany
federall (FSB), mocenskych organl Moskvy a Petrohradu a také fasistickych prokremelskych
organizaci.

Dalsim stézejnim cilem Vojny je svrzeni nynéjsiho mocenského rezimu, ktery je 1épe nazyvat
silenou juntou, konkrétné odstranéni tandemu Putki s Medvidkem a jim pfisluhujicich novych
opry¢nikl - statni bezpecnosti a policajtli. O tom vsem je uméni Vojny.

Jesté jeden dllezity cil - propagace bezpenézniho - ,nezkurveného”, jak ho skupina nazyva -
obrazu Zivota. Aktivisté Vojny Ziji bez penéz. VSechno nezbytné pro Zivot a tvorbu si berou ze
systému zadarmo. A také ndm s laskou pom&ha rusky narod. Bézné jsou kazdodenni kradeni
v ,musnikdch” (,musniki” znamenaji supermarkety v jazyce Vojny), kde si skupina bere jidlo,
které ji po pravu patri, pravidelné rejdy v obchodech s technikou, nastroji, vybavenim, které je
nezbytné pro uskutecnéni dalsich akci; krddeze v komerc¢nich uméleckych galeriich a
prodejnich uméleckych institucich a agresivni squatting. Napadeni policajtl na ulici,
podpalovani policejnich obvodd a oddéleni, pogrom policejnich aut - se také jevi kazdodennim
tréninkem.

Je vas kolektiv otevreny? Jak se stavite k ostatnim hnutim nebo uméleckym
kolektiviim v sou¢asném Rusku?
(24. Cerven 2010)

Vojna je otevfena Uplné kazdému, kdo chce vstoupit. Ceremonii zasvéceni je jeho UcCast na
prvni akci Vojny. Po prvni akci se stane aktivistou skupiny na porad. Proto s jinymi uméleckymi
skupinami Vojna nespolupracuje. Jakmile by ses U¢astnil akce Vojny, tak by ses okamzité stal
jejim aktivistou. S nabidkou Ucasti se ¢asto obracime ne k umélclim, ale treba ke studentiim
stfednich skol, k mlddeznickym politickym hnutim, tak jako napriklad ve cvic¢eni ,Penis v zajeti
FSB"”, které jsme provedli s mladeznickou burikou petrohradského DSPA [petrohradské revoluc¢ni
politické Hnuti odporu Petra Alexejeval.
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Vase tvorba reaguje na soucasnou politiku a spolec¢ensky vyvoj v Rusku pouzitim
pFimé akce. Je zde néjaka hlavni idea radikalniho vyjadreni?

Nejsme radikdlové. A to tak, Ze neusilujeme o to byt radikdlni, abychom se stali zndmymi

v politickém nebo uméleckém prostredi. Ale presto jsme dostatec¢né radikalni - at z hlediska
soucasnosti Ruska nebo i Evropy. Je to vynucend, nezbytna radikalizace. Radikalizace neni pro
nas ani hra, ani zisk, ale esteticky zplsob vyjadrovani uprostred nevyhnutelné ruské absurdity.

Co si myslite o uméni a politice? Jsou tyto dva subjekty oddélené nebo se vzajemné
ovliviuji nebo michaji?

Dnes neni mozné oddélit politiku od sou¢asného uméni - sou¢asné uméni mdze byt jen
politickym a Zadnym jinym. VSe ostatni je design, umélecka zru¢nost nebo jen netvarci
masturbace ducha.

Jak se vyrovnavate s oficialni uméleckou tvorbou (tvorbou uméleckych dél,
estetikou) a myslite, Ze by umélec mél byt ucastnikem spolec¢enského vyvoje (nebo
zosobnovat ideu zmény)?

Ve smyslu rovnovahy, harmonie neni nase uméni vyrovnané. Zde je jeho hodnota. Vysledek je
v praxi diky trvalému krizeni krajnosti. Do té miry, ze ,art” obc¢as byva v nasem uméni témér
nevycislitelnym a necitelnym. Proto divaci a dal kolegové umélci nas svorné vidi jako jasné
politikare a tvrdohlavé ideové aktivisty, levi¢aky, anarchisty a prohlasuji nas za nadané genialni

tvarnosti.

Byt zrcadlem - to je dnes nedostatecna role umélce. Jestli umélec dneska bude jen
reprezentovat, brzo spadne z piedestalu uméni do bahna reality a svého pfriblizujiciho se
osobniho nebyti. Umélec dnes - to je ten, ktery mé ambici zménit vSechno, co se déje okolo.
Zména vibec vseho okolo - to je povinnost umélce. Dokonce i tehdy, kdy nevi, jak to udélat.

Co ocekavate od verejnosti, ktera se ucastni nebo je pritomna na vasi akci nebo
performance?

Cim vétsi je Vojna, tim vice vefejnosti se nasich akci U¢astni. Nikdy se neptdme lidi, ktefi se
objevi v prostoru akce, zda by se chtéli Gcastnit nebo ne. Napfriklad, kdyz jsme pfisli na policejni
stanici, abychom pozdravili udatné straze pravniho radu ve svatec¢ni den inaugurace Medvidka,
nezadali jsme o povoleni, chtéji-li se policisté Gcastnit akce Vojny, ,Urazeni policajta v jeho
domé” nebo ne. V nasich akcich neddvdme volbu nikomu. Zrusit Ucast nelze. Jak pisi nezavisli
zurnalisté, Vojna radikalizuje byti, nedava prava nahodilym Gcastniklim jejich akce z(stat
stranou. Takové jsou nase vztahy k verejnosti, ktera by rada travila cas doma u televize, ale od
té doby, co je Vojna ve mésté, tomu tak neni.

(konec rozhovoru)

JelikoZz béhem minulého roku 2010 skupina akcelerovala svoji ¢innost dalsimi symbolickymi
(metaforickymi) akcemi -,Utoky” na neohrozitelné autority ruského mocenského aparatu -
spolelenské kontroly a zaruky poslusnosti - FSB (Federalni bezpecnostni sluzba) a policie.
Skupina byla nucena se ukryvat na prechodnych mistech. Nakonec bylo jadro skupiny 15.
listopadu 2010 v rannich hodinach dopadeno protiteroristickym oddilem (Centrum E) v
moskevském byté. Komando zadrzelo ¢leny skupiny Olega Vorotnikova a Leonida Nikolajeva.
Uvaleni a prodlouzeni vySetrovaci vazby a poté propusténi zatéenych ¢lenl kolektivu na kauci
(za financ¢nfi asistence graffiti umélce Banksy) cely pohled a diskuzi o Vojné mnohem vic
komplikuje, ne-li znemoznuje.
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Od tohoto momentu se material o Vojné zmnohonasobil a rozsifil o jesté vétsi pozornost
oficidlnich a mezindrodnich médii, diskuze, obezfetnou kritiku a kampan za osvobozenf
zat¢enych ¢lenl - dnes jediny autorizovany material skupiny na webu. Zde mdzeme vyvoj
udélosti kolem skupiny sledovat online (www.free-voina.org).

Akce skupiny a jeji historie poukazuje (jsou samy o sobé reakci) na vyvoj ob¢anskych prav
dnesniho Ruska. Nestatni organizace Centrum Sova z Moskvy, ktera monitoruje dodrzovani
lidskych prav v Ruské Federaci v ro¢nim shrnuti “Nevhodné pouZiti protiextrémistickych zéakond
v Rusku v prvnim pololeti 2010” rozliSuje tri kategorie zneuziti zdkond v souc¢asném Rusku
(SOVA, 2011):

-- zneuziti protiextrémistického zdkona jako natlaku na svobodu svédomi
-- zneuziti protiextrémistického zdkona jako natlaku na politickou opozici a verejné aktivisty
-- zneuziti protiextrémistického zdkona jako natlaku na média

Mezi postizené neadekvatni interpretaci zdkonl na ochranu odliSnych spolec¢enskych skupin
patri Siroka skala verejné ¢innych lidi rliznych nazorl, ¢asto tedy paradoxné lidi, které by

v nékterych pfipadech mohly takové zakony naopak chranit pred nedemokratickymi elementy.
Vyklad zdkona tedy postihl mimo jiné i ¢leny uméleckého kolektivu Vojna, ktery se svoji
organizaci a triky prodlouzené ruce zédkona doposud vyhybal. Clanek 282 trestniho zdkoniku
Ruské federace nebyl timto diskrimina¢nim zplsobem, omezujicim svobodu vyjadrfovéani, pouzit
poprvé (282).

Novy obraz a identita Ruska je dnes ¢astecné zalozeny na symbolickém navratu do doby pred
Rijnovou revoluci, k pfedstavé velkého Ruska a pravoslavi jako jednoho z jeho pilitl. Symptomy
takové predstavy skupina napada.

Jednotlivé akce maiji podobu metaforickych , predstaveni”, kterd demonstruji nebo poukazuji
(na), dalo by se také rici, ze testuji, problematickd mista autoritativniho Ruska, za ¢astého
pouziti historickych paralel. Symbolické odkazy Vojny do historie ruského impéria 19.stol.
spojuji historické obrazy s realitou dnesSniho Ruska. Paradoxné stat také restauruje symboly

predsovétského impéria, tedy viceméné z 19. stoleti.

Vyznam akci se mlze jevit snadno Citelny. Pokud prihlédneme ke konkrétni situaci, ve které
vznikaji a k reakcim, které vyvolavaji, dojdeme k tomu, Ze tomu tak neni.

Podil jednotlivych ¢lenl na akcich skupiny neni zfejmy a to jak diky rovnostarskému vedeni
kolektivu a undergroundové (utajované) organizaci, tak i diky medidlni interpretaci Plucera-
Sarno, ktery prezentuje akce kolektivu ¢ernobile, kde vynikaji neohrozitelni hrdinové a jejich
skutky.

Hodnoceni nezasvéceného publika se pohybuje mezi pélem Gzasu a sympatii, respektu a pdélem
nesouhlasu a obvinéni z neadekvatnosti ¢i povrchnosti. Kritika zazniva i mezi zapadnim
publikem (staci se podivat na komentare k publikovanym rozhovor@im v zdpadnich médiich).
Zvyraznéna estetika a publicistika akci je v kontrastu k rovnostarskym a kooperativnim
principlm, skupinou propagovanym. Kriticky hodnotit aktivity skupiny v dobé zatéeni a
oCekdvani procesu je témér nevhodné. Vétsina Usili jde na podporu jejich propusténi nebo
spravedlivého soudu a pripadnd kritika jejich tvorby se jevi jako kontraproduktivni.

vvvvvv

nejvice se rozchazejici jsou materidly kritiky a diskuzi jedincl a skupin z prostredi ruské
umeélecké a kulturni kritiky a obCanského aktivismu. Vojna je nékdy kritizovana pro
samoucelnost svych akci, pro jejich neslucitelnost s konkrétnimi ob¢anskymi pozadavky,
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neefektivnost. Jinak receno, skupina je kritizovana pro nadhodnoceni medialniho a vizualniho
efektu. Sokové terapie nicméné umoziuje prolomit konvenéni pohled na realitu okolo a otevira
prostor pro jeji prehodnoceni. Dlraz na to ,néco délat”, na radikalni esteticky ¢in, ubird akcim
logiku ve smyslu Sirsiho hnuti protestu a adekvatnosti takovych ¢inli - odtud hlasy nesouhlasu
od ¢asti levé inteligence.

Sergej Solovjov, redaktor ruského kulturné kritického ¢asopisu Scepsis (www.scepsis.ru)
obvinuje Vojnu z postmoderniho chuliganstvi ,,souc¢asného uméice”, které je v protikladu k
~Zodpovédné politické vypovédi“ (Solovjov, 2010). V nejasnosti cild a v rlznosti vykladd akci
Vojny vidi pro spolecensky aktivismus nebezpedi.

.Jakym zplsobem vystupuje [Vojna] proti represi a cenzure, zamlZzovani a konformismu?*
JTyto akce - nejsou ni¢im jinym, nez estetizaci tuzeb obyvatel.”
(Solovjov, 2010)

Vojna zatim nenabizi jiné alternativy nez vizualizaci socialni problematiky.

»Ale ,akcionismus’ neapeluje na rozum, neprobouzi rozum, on je militantné proti rozumu a je
ezotericky, jeho akce mohou byt opravdu pochopeny jen tuzkym kruhem lidi zasvécenych do
slozité logiky smérg.”

(Solovjov, 2010)

Nedostatek reprezentace racionalni spravedinosti v Rusku vytvari idedlni podminky pro
odpovidajici revoltu, ktera vrati ob¢anlm sebevédomi a vizi seberealizace. Kritika Solovjova se
v podstaté obraci vic¢i vyjadfovani sou¢asného uméni obecné a vycitd mu estetizaci socialnich
problémd, kterad vede spiSe k oslabeni racionalnich a politickych reseni nebo k mateni
verejnosti.

Dalsi reakci na vyvoj udalosti kolem Vojny je vyzva Davida Riffa (Cto délat) na konci svych
.Poznamek k Vojné“(,Notes on Voina“; Riff, 2011):

JNVojna si zaslouZi sirsi debatu, at z pohledu svych uméleckych prostredkd, tak svych obsah(
acild.”

David Riff naznacuje problematické momenty Vojny a jeji interpretace - vnimani a viibec mozné
kritické hodnoceni Vojny:

»AZ budou propusténi, budeme moci diskutovat, co je moznd s pozici Vojny spatné, je-li jeji
pozice romanticka, cynicka nebo silena nebo vse dohromady. MiZeme diskutovat, proc¢ jsou jeji
politické motivy zamérné neurcité. MiZeme se zamyslet, pro¢ Vojna (a kdokoliv jiny) si je jista
svym antiautoritativnim postojem, ale nicim jinym.“

Do jisté miry je Vojna seskupeni apolitické. Otevrené se neidentifikuje s Zadnym spolecenskym
hnutim. Svym jazykem, postoji a oblasnou spolupraci je viceméné blizka levicovému hnuti.
Akci ,,Chuj v zajeti FSB* realizovala ve spolupraci s DSPA (Hnuti odporu Petra Alexejeva)

z Petrohradu, které se ob¢ansky angazuje mimo jiné v akcich na zachranu petrohradské
plvodni architektury, kterd pomalu mizi pod natlakem investor( kapitalu. Formulace ¢lenstvi
v hnuti - ,,Aktivistou DSPA je kazdy, kdokoli se pfimo tcastni akce hnuti.“(DSPA je totozna

s Vojnou). Podobné se stava z aktivisty i ¢len Vojny.

Akce Vojny mozna vyzni jako vykfiky do tichych vod diskuze o zamérech a smyslu
angazovaného uméni dneska nebo jako seridl pribéhd romantickych hrdind na blogu Alexeje
Plucera-Sarno. Treba diskuze o Vojné utichne a videa a dalSi dokumentace se stanou artefakty
natrvalo.
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Vojna celkem presné reprezentuje problematiku moznosti a slabosti sou¢asného angazovaného
uméni ve svém Usili o Ucast na projektu oblanské spolecnosti. Na toto misto diskuze
0 angazované reprezentaci uméni Vojna nepochybné patfi.

| pres celkem dlouhy a obrazové bohaty pribéh skupiny, je i diskuze o Vojné (i dialog s Vojnou)
teprve v pocatku a na své kritické pokracovani teprve ¢eka. Svoboda jejich ¢lenl a uznani
prava jeji vyjadrovaci autonomie ze strany ruskych pravnich instituci je toho nezbytnou
podminkou.

3.11.2 Kulturni angazovanost

(na zdkladé dialogu s Jaroslavem Erikem Fry¢em v Brné 13. 4. 2011)

Na prikladé iniciativ nebo by se dalo fici projektd Jaroslava Erika Fryce Ize sledovat podstatné
rysy angazované komunitni tvorby. Lze mluvit o , kulturni angaZovanosti“, ktera presahuje
hranice tradicné umélecké. | na této Urovni prace mulze dojit k posunu hranic uméni.
Angazované umeéni samo o sobé bézné vymezeni umeéni porusuje a rozsifuje jeho obzory.
Napadenim vizualniho dogmatu, priklonem k etickym vykladlm, dlrazem na spolupraci,
organizaci, samofinancovani, opozi¢nimi postoji vici elitdrskému a institucionalizovanému
uméni, tim vSim se vyznacuje i préce Erika Fryce, dokonce mnohem vyraznéji nez u ryze
uméleckych angazovanych skupin, jako je Guma Guar, Rafani a dalsi. Jinak celkem nezretelnd
hranice mezi angazovanosti a uméleckou elitou, je mnohem jasnéjsi v jeho pripadé.

Jaroslav Erik Fry¢ je organizator undergroundové scény, festivall hudby, ¢teni a performance,
drive samizdatovy vydavatel, dnes vydavatel, basnik, hudebnik. Jeho spolecenska kritika,
navazuje na tradici ¢eskoslovenského undergroundu, ktery se z naseho povédomi vytraci

s roky, které nas déli od normalizacni atmosféry 70. a 80. let. Zdalo by se, Ze pojem
underground do dnesni doby nepatfi a Ze toto tradi¢ni vymezeni se vici systému totality je
kontraproduktivni, tj. maximalné generuje oblana, ktery je pro soucasnou spole¢nost
nevyuzitelny, nepruzny a zbyte¢né brzdi vyvoj k novym svétlym zitrkim. Skute¢né, tento
pojem zUstava v historii, ale zdaleka ne vSechny aktivity, které oznacoval. Dnes, pribuzné
aktivity nesou jind pojmenovdni. Paralelni kultura nebo uméni vznika jako reakce na abstraktni
anonymni - ekonomické (a tak i mezilidské) vztahy. Erik Fry¢ sam sebe nereprezentuje jako
individualniho tvlrce, ale spisSe se vidi jako ten, ktery je v pozadi a nechava vstoupit verejnost
do ,nové reality” Gcasti a spoluprace. Tato , nova realita” je tedy jeho tvorbou. A tato ,,nova
realita” neni snénim jedince, ale naopak spojuje predstavy odliSnych lidi, jejichz aktivity
nespadaji mezi bézné kategorie tvorby a oficidlni kultury.

J. E. FryC je inicidtorem nového prostredi netrzni mezilidské vymeény, kterd umoznuje vstup
mladSim generacim do procesu kulturni angaZzovanosti a nabyti sebevédomi a seberealizace
v prostredi jinak ovldadaném trznimi hodnotami a jimi motivovanou tvUrci praci. Ideal nezistné
spolupréce undergroundu a jeho odpor k ,rezimu, ktery diktuje” tak preklenul i rozpad
minulého rezimu samotného a nasel své nové vymezeni v souc¢asnosti. Mnohem jednodussi je
vymezeni vici evidentné degenerujicimu systému jedné strany nez proti dnes abstraktnim
ekonomickym proces@im, které nabouravaji prirozené spole¢enské vazby z jiné strany.
Monokulturni a monopolni minuly rezim poskytoval jednoznacnou strukturu, na které vSechny
alternativni, parazitni zanry a postoje hledaly skulinku pro preziti. Svoji nedokonalosti tyto
skulinky vytvarel. Dnes v otevifeném prostoru kompetitivniho globalniho svéta takové
alternativni postoje nalézaji méné prostoru, nez bychom ocekavali. Tento otevreny prostor je
determinovéan pravidly Uspéchu, individualniho Usili a atraktivnich forem. LokaIni mezilidska
spolupréce se tak opét jevi jako nesystémovy postoj. Stava se skutecnou alternativou, ktera
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v konkrétnich podminkach a situacich mdze poskytnout hmatatelnou zménu.

Kdyby J. E. Fry¢ svoji individudlIni - organizacni - ideovou - publika¢ni praci reprezentoval na
soucasné audiovizualni scéné uméni jako ,,mezioborovy projekt”, automaticky by zapadl do
kategorie ,,uméni dialogu” nebo jiného angazovaného uméni. Ale tim, Ze uprednostiiuje svoji
minimalni verejnou viditelnost mimo okruh jim motivované a budované kulturni spole¢nosti, a
tim, Ze se nestylizuje do kategorie vysokého uméni, uméni pro znalé a galerii, ale pravé
naopak, reprezentuje spiSe neohranilitelny okrajovy prostor sou¢asného uméni, ktery

v globalnim méfitku momentalné krystalizuje. Tato, pro komunitni praci logickd skromnost, je
obecné na medidlnim trhu handicapem, s kterym ma soucasné uméni mnohem vice
spole¢ného a kde samo bojuje o misto v tézké konkurenci rychlych, akénich audiovizualnich
zprav ze skute¢ného a virtualniho svéta.

Cinnost zastfeSuje obecné prosp&3na spole¢nost Christiania, kterd je platformou viech aktivit
(nakladatelstvi knih a novin, vydavatelstvi mensinovych hudebnich zanrd, organizace festivald,
¢teni, koncertl apod.). Klade si za cil mimo jiné ,, podporu a integraci osob naleZejicich k
mensinam - pfedevsim rasovym, etnickym, naboZenskym, mensinam spolecensky, zdravotné

i jinak handicapovanym", a zaroven se distancuje od kultury produkované na zakdzku
liberalizovaného trhu ,(...) skutecna kultura se stéle vice ocitd ,v mensiné’, vytlacovana
vulgaritou, povrchnosti a primitivni komercionalizaci” (Fry¢, 2006). O lidech, které se usiluje
oslovit, rika ,(...) lidi, ktefi jsou néjakym zplsobem oslabeni. Spolecnost ma tendence vyrabét
penize (...)".

Svoje postaveni na okraji vétSinové kultury si plné uvédomuje a uprednostnénim svobody od
vnéjsich tlakl obhajuje skute¢nou, autonomni tvorivost na rozdil od tvorivosti flexibilni a
instrumentdlni. Podobné jako tfeba istanbulsky umélecky , koopertiv* Oda Projesi je Christianie
orientovana na lokdIni prostredi a propojeni uméleckého a neuméleckého prostredi.

Oda Projesi se ,(...) zabyva riznymi mozZnostmi vyuZiti ,prostoru’, aby nalezla nové zplsoby
propojeni denniho Zivota a umélecké c¢innosti ve smyslu prfemosténi vztahd mezi umélci, ne-
umélci, uméleckymi kolektivy, institucemi a komunitami v lokalnim prostredi.“

(Oda Projesi, 2007)

Mezi lety 2000-2005 Oda Projesi organizovala komunitni prostor (jako umélecky projekt)

v Galanté (Turecko), nez je poté z mésta vypudila gentrifikace a z kolektivu se stal mobilni
pracovni tym. Prace v cizim prostredi mUze byt inspirativni, ale vétsinou ma jen kratkodoby
efekt. Trvalejsi vazby s konkrétni komunitou nabizi mnohem odvaznéjsi a Sirsi spektrum tvorby
nez mobilni instituce , projektujicich“ umélcd. Na druhou stranu védomy prakticky
univerzalismus muze posilit jiny druh spolec¢enské identifikace, nez té odkdzané na sousedstvi
a bezprostredni pravidelné kontakty. Tedy takovou identifikaci, ke které se dnesni informacni
spolecnost rapidné priblizuje, a kterd nabizi jiné druhy akce a spoluprace.

Erik Fry¢ mluvi o autochtonni, kontinudlni kulture, kterou iniciuje, tedy presny opak
univerzalizujicich tendenci, které se ¢asto jevi jako mechanické a vnucené procesy mimo
individudlInf vliv.

LSVytvarnym uménim jsem se nikdy moc nezabyval.” Od oficidlniho instituciondlnino uméni se
distancuje, neznamena to ale, Ze bychom v konkrétnich souvislostech nemohli o uméni mluvit.

K vysvétleni principl spoluprace dodava:

.J@ mam nespornou vyhodu, Ze se stykam s silené mladymi lidmi a velmi si davam pozor na to,
abych toho ¢lovéka o né¢em nepoucoval. Nejstrasnéjsi je prijit ke stolu a myslet si, Ze néco
vim. Mé naopak zajima, co vi ten druhy ¢lovék, ¢im on se zabyva, jak on svoji svobodu
realizuje.”
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Déle rika o své Ucasti ve sdruzeni Proximus, které zaloZil roku 2002:
,UZ to byla spole¢na véc. Oni o tom nemluvi, ale citi$ to, Ze uz to berou jako svoji véc. Cim j&
jsem méné vidét, tim jsem radsi.”

Podobné o uméleckych dialogovych projektech pise Grant Kester:

L~Aktivni naslouchani a vzajemna citlivost hraje vice centralni roli v téchto projektech, kdy
umélec nutné neobsazuje pozici pedagogického nebo tvirciho mistra.”
(Kester, 2004: 151)

Mini tim ale politicky koherentni komunity, se kterymi umélec pracuje, a které jsou sjednocené
sdilenym spolec¢enskym problémem a zdkladnimi postoji. V pripadé prace J. E. Fryce by bylo
mozné najit paralelu v jeho spolupraci s pouli¢nimi hraci v Brné, ktefi si vybojovali pravo uli¢ni
hry (2010), které jim bylo nejdrive zamitnuto magistratem mésta. Prestoze takovou (spolu)praci
neprezentuje vyslovené jako umeélecky projekt, vyklad Grant Kestera sem evidentné patfi.

Upozadéni vlastniho tvaréiho ja ve prospéch ,.spolecné véci“ je vlastni komunitnimu uméni
dnes, znamena podstatny posun od role angazovaného umélce s konceptem A-Z (kdy ucastnici
maji témér nulovou inovativni funkci) k roli angazovaného umélce jako koordinatora, inicidtora
atd. s konceptem A-? (s otevifenym koncem).

Vice z naseho rozhovoru:

Existuje pojem takové kultury (underground), ve které jsi zacinal, nebo jak bychom
tomu rikali dnes?

Existuje a vzdycky existovat bude. Protoze to je postoj jakékoliv nekonvencnosti, je to néco, co
nekomunikuje (s) nebo se nepodfizuje moci, spotfebé nebo konzumu, nebo vnéjsimu chapani
véci (...) Kultura to je néco mnohem hlubsiho a vertikalniho.

K undergroundové minulosti dodava:

Ja nevzpominadm, ja jedu dopredu, ja nebudu vzpominat, ja taky nemam pamét, tak si hodné
véci nepamatuji. Jsou lidé, ktefi jezdi na ty pfedndsky a vzpominaji, jak to tehdy bylo, to je pro
mé absolutné bezcenny, ja to odmitam, vibec se toho nelc¢astnim, mé to absolutné nezajima.”
A o svém zmizeni v 70. letech do ,,podzemi” se zminuje:

Ja jsem se deklasoval, Sel jsem mimo spolecnost proto, aby se mé nedostali na kobylku.

Je kultura, o které mluvis a kterou se snazis reprezentovat, opakem zabavy?

Je to néco, co se dotyka téch zakladnich pohledl na Zivot.

Pro mé je angazovanost néco jiného, pro mé to je véc mimodécna, ja se nepokladdm za
aktivistu, ja se pokldddm pouze za ¢lovéka, ktery déld véci podle svych predstav a podle svého
presvédceni (...) a pro lidi, (...), které ani neznam, a jimz tak do svéta vstupuje néco, tfeba moje

osobni zodpovédnost (...).

Nazval bych to v tom mém pfipadé, to co mé vzdycky zajimalo, vytvarenim nové reality.

47



Jak bys definoval kritiku? Co to je byt kriticky?

Kritika je zachrana zdravého rozumu. Kritika je zakladni gesto k posuzovani dobrého a
Spatného, k posuzovani ohavnosti a krasy, zbytecnosti a podstatnosti. Kritika je spojena

s osobou posuzujici, kritizujici. Vyzaduje to samozrejmé veliké souznéni, velikou zivotni
zkusenost, znalost a snahu o empatii, o vnoreni se jednak do tématu, jednak do osoby tvlrce.
V postmoderni dobé ma kazdy jakoby pravdu, taky podle toho to tu vypada.

Ale pokud jde o moji kriticnost, tak ta je velmi emotivni. Mas na mysli zfrejmé ty moje blogové
zapisy, tam je ta kriti¢nost ddna spiS néjakym mym protestem a Ze se nechdm unést melodii
feci nebo rytmem reci a samozrejmeé to neni slovo pfisné kritické. Mé je velmi snadné chytit za
slovo. Protoze, kdyby ¢lovék mél psat tak presné, tak nenapise nic. PiSe se vzdycky nepresné.
Postavis to na aproximaci, postavis to na priblizovani k tomu jadru véci, kterou tak jenom
natuknes, ale nikdy se k ni nedostanes, neuchopis ji, ona vzdycky nékde uleti. Ale kriticky duch
je nesmirné dilezitd véc. Podle mé je to otézka zdravého rozumu, naprosto zasadni. A to je
dneska popirano, kazdy mystifikdtor, kazdy humorista, (...), to jsou kolikrat takovy pohledy
zabavniho primyslu.

(konec rozhovoru)

Jak vyplynulo z rozhovoru, aktivity J. E. Fry¢e nemusime nasilim hodnotit pomoci uméleckého
slovniku. Presto pfi studiu komunitniho a na dialog orientovaného uméni je jeho tvorba pravé
v prostoru expandujiciho pojmu uméni dnes.

3.11.3 Kulturkampanjen - neoficialni kulturni dim Cyklopen

(squatting - cesta k participativni kulture)
(prtrez jeho momentalni situace v mistnim kontextu)
(na zakladé rozhovoru s Kulturkampanjen v Kafé44 ve Stockholmu v Unoru 2009)

Squatting, jako jedna z moZnosti obhdjeni - zaloZzeni autonomniho kulturniho prostoru se
zvyraznénymi pravidly sdileni, spoluprace, neziskovych verejnych aktivit se prolina s praci
angazovanych uméleckych kolektivd, které squattery bud ideové, prakticky podporuji nebo se
ve squattech sami usazuji. Z ¢eského prostredi Ize uvést pripad skupiny Guma Guar, kterd se
podilela na kampani za zachovani squattu Milada v Praze a dodnes nékteré programy s ex-
Miladou sdili (dnes v prostorach Zizkovského nakladového nadrazi).

Pfedstavim letmo situaci takového squattovani ve Svédsku, kde je squatting vysoce
organizovand aktivita, kterd vyzaduje - podobné jako komunitni umélec - rovny dialog s mistni
komunitou, mistnimi zastupiteli a zadroven svoji aktivitou otevird experimentalni socialni dilnu
otevrenou ven. Vétsinou v prostredi, které postradéa béznou kulturni vybavenost. Squatting neni
orientovan jen na omezenou zakladnu Ucastnikd a sympatizantd, ale pravé na nejblizsi
verejnost (mnohdy imigrantskou), se kterou sdili problémy mista.

Squatting i symbolicky pfripomina problematiku zakladnich lidskych prav, prava na bydleni,
prava na samostatny kulturni prostor a samostatnou kulturu. Jeho historie ve specifickém
prostfedi poukazuje pravé na slabd mista demokratického systému spolecnosti. Angazovany
umélec z podobnych zkuSenosti ¢erpd syrovy material pro svoji praci. Je to druh terénniho
prizkumu a nabyté informace hovofi o ¢em ta kterd spole¢nost vlastné je.

Autonomni zény, squatty nemaiji ve Svédsku pfilis dlouho historii a trvani, oby&ejné je jejich
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Zivotnost omezena na nékolik dnd. Nicméné posledni roky je zdejsi scéna ziva (Malmo, Lund,
Goteborg, Umead, Stockholm). Bojem o zachovani Ungdomhuset (Jagtvej69) a Christianie

(s vlastnimi zékony a kolektivnim vlastnictvim) v Kodani se inspiroval jih Svédska a zaklada
vlastni soucasnou tradici squattingu (Squatting, 2009). Pfestoze prvni pokusy sahaji do roku
1969 (obsazeni domd v Lundu bylo reakci na revolu¢ni atmosféru kontinentalni Evropy),
byrokraticky systém a pecliva policejni prace vétsSinu aktivit udusi. Trochu dal (700 km) stoji
Stockholm, ktery tak trochu stoji sdm o sobé&, mimo Svédsko samotné, se svymi vykladnimi
skrfinémi, médnim designem a sebevédomim, misto kde by ¢lovék squatting nejspis
neocCekaval. | tak jeden z poslednich stockholmskych squatl AK4 drzi mistni rekord se svoji vic
jak mésic dlouhou historii. V jeho prostorach se usidlil i Abbenay Hackspace (hackersky klub),
ktery provozoval verejné kurzy o open source (Abbenay, 2010). Jedno rano (6. fijna 2010)

v 6:00 byl policejnim komandem vyklizen a jeho existence skondila.

Svédsko si strategicky udrzuje odstup od kontinentalni Evropy a odlidnostem od 3védské tradice
a kulturnim alternativdm pfilis nepreje. Na zbytek Evropy pohlizi s podezienim. Squatting a
autonomni zény v EU jsou dnes postupné delegitimizovany i v zemich s jejich dlouhou tradici.
Ne vzdy za obcanského prehlizeni - viz Jagtvej69 v Kodani roku 2007 (Mochasin, 2008). Kapital
investovany do boje se squattingem vSak mnohokrat prevysuje hodnotu samotnych
okupovanych nemovitosti.

Svédska alternativa squattingu ve spole¢nosti viestranné organizované, mdze vytvofit model
kulturné uméleckych klubl do budoucna i pro zbytek Evropy, kterd se nadale centralizuje a
unifikuje. Neexistence podstatného autonomniho hnuti v minulosti ve Svédsku nemusi byt
zasadnim handicapem. Naopak, fyzické lokalni komplikace jenom generuji nové sofistikované
aplikace squattingu a stimuluji tradi¢ni Svédskou vynalézavost a jiz zminéné organizacni a
vyjednavaci schopnosti.

Po prejezdu betonového mostu mezi Kodani a Malmo vstupujeme do novych souvislosti, jiné
reality. Zvinénd rovina s osamocenymi, prevazné drevénymi rudo-hnédymi statky, domky, sem
tam stredovékym kostelem a obchodnimi centry, které jsou mimo mésta casto centry jedinymi.
| pres velké vzdalenosti, stdle se pohybujete ve stejném prostredi, stejné logistice, urbanismu,
planovani. Trochu vas prekvapi prfitomnost jakési inklinace k podobnosti, k nevybocovani,
sdilenému ,,norméalnu“ (Svédstina ma pro to vyraz ,,lagom*), k dlsledné realizaci jakési presné
predstavy jak by to tu mélo fungovat a vypadat, jinak rfe¢eno pritomnost dikladného systému.
Na jiném misté této prace mluvim o homogenité nebo koherentnosti tohoto prostredi. Naopak
v Ceském prostredi bychom mohli ocekavat jakékoliv formy vizudIni nebo socidlni. V tomto
prostredi vas jednoduse napadne otazka, zdali zde mUze vzniknout cokoli mimo predem
stanoveny a podvédomé akceptovany ramec. Tato praktickd organizace prostoru ale plsobi, Ze
kazdé autonomni hnuti je postaveno pred neprehlédnutelné prekazky, které nedéavaji sSanci
,hura” akci, ale podvédomé podporuji dialog (i bezvychodny).

Od roku 2003 se skupina stockholmskych autonom@ pod ndzvem Kulturkampanjen pokousi
zalozit a obh4jit vlastni prostor s vlastnim kulturné spole¢enskym programem (Jon, 2008).
Proces budovéani nezavislého kulturniho prostoru prodélal nékolik etap - nékolikandsobny pokus
o zasquattovani domu kondil vzdy fiaskem pfi vyjedndvéni a naslednou demolici, v jednom
pripadé zharstvim (v tomto pripadé neslo o tradi¢ni squatting). Doposud poslednim pokusem
byl pronajem byvalého parkovisté na predmésti za symbolickou cenu a vystavba autonomniho
kulturniho domu svépomoci ze 4 ISO kontejnerd, recyklovaného materialu, dard ap. Pred
dokoncenim, po 2 letech kolektivni prace objekt podlehl UmysIné zalozenému pozaru.

Jeden z organizatorl Kulturkamapanjen, Victor Marx, stoji za architektonickym konceptem
domu Cyklopen (kulturnino domu). Osobné pracuje s urbanistickymi intervencemi, které maji
komunitni charakter a byly vdzany viceméné na Stockholm a jeho predmésti. Realizoval mimo
jiné nelegalni modularni ubytovnu pro socialné slabé obyvatele (bezdomovci), komunitni galerii
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na predmésti (viz kap. 3.8 Meze umélecké svobody).

Par mésicl po pozaru jsem si dal s Kulturni kampani sraz ve Stockholmu v klubu Kaffe44 a
polozil jsem jim nékolik otdzek k dokresleni jejich ¢innosti, moznostech neinstitucionaini kultury
v hlavnim mésté Skandinavie (oficidlni propaganda). Rozhovor se stocil velice rychle na
Stockholm, jako hlavni téma a problém, ktery KK resi.

Rozhovor:

Co je Cyklopen? Kdo jsou lidé okolo Cyklopen?
(bfezen 2009)

Elaf:

Cleny Kulturkampanjen bylo b&hem let mnoho lidi. V sou¢asnosti je nas asi 30 aktivnich &lend

s antiautoritativnimi postoji, bez vedeni, ktefi se schazeji kazdych 14 dn( k diskuzi a planovani.
Jsme politické sdruzeni pracujici na politickém projektu Cyklopen (kulturni dim). Méla by to byt
spiSe vize spolecnosti, nebo konkrétnéji vize Stockholmu. Kdyz jsem se prestéhoval do
Stockholmu, tak mi bylo jasné, Ze se budu muset podilet na aktivitach k proméné mésta. Bez
této cinnosti bych se do Stockholmu nevratil. Je mnoho specifik Stockholmu a samoziejmé
podobnosti s jinymi velkomésty. Stockholm je mnohem bliZz zahrani¢nim velkoméstdim nez
mensim méstiim ve Svédsku. Ani nevim, kolik noci nase skupina nadavala na tohle mésto, Ze je
nej... na svété, komercéni, nudné, ap. Jsem unaveny z téch nekonecnych reci. Minuly rok jsem zil
v malém Svédském mésté a vzdycky, kdyz jsem pfrijel na vikend do Stockholmu, mél jsem tak
Spatny pocit a nevédél jsem, je-li to problém m{j nebo Stockholmu samotného.

Victor:

Pohled na Svédsko z perspektivy Evropy (svéta) je, Ze je to socidlné demokraticka zemé,

s dobrou socialni politikou, krdsnd zemé na mnoho zpU@sobd, chranici své obyvatele, bezpecna,
bla bla bla. Na jednu stranu to je pravda, na druhou pfi jiném pohledu to mnohokrat pravda
neni. Socialni sluzby se zhorsily, ale stéle jsou docela dobré (...). To, co je na Stockholmu divné,
je, ze tu jsou kulturni hranice, které jsou deklarované statem a nikoliv trhem, a Ze treti rozmér
spolecnosti, coz jsem ja a ty, moji pratelé ap. témeér vymizel. Spolec¢nost tu ma dvé podoby -
aspekty: jeden statni - stat se stard o vSechno, co lidé potrebuji, vychova déti (mimo kratkou
rodi¢ovskou), Skolni vychova, starost o staré, réizné druhy jinych sluzeb, coz je soucasti ochrany
obc¢anl a co by mélo byt pozitivni strankou spole¢nosti. Druhym jedinym aspektem spole¢nosti
je komerc¢ni kontakt - vyména s ostatnimi obcany. Treti aspekt - socidlni kontakt, mluveni

k lidem, prace ve spole¢nosti je témér vymycen. Drive drzela rodina pohromadé kvili ochrané
a vychové déti a péci o staré, atd. Takové nestatni a neobchodni vztahy, lidskd vzajemnost

v sou¢asnosti ve Svédsku Uplné vymizely. Mdm kamarady, ktefi nikdy nenavstévuji svoji rodinu,
s kamarady se setkavame, hovorime, ale malokdy si pomahame. Tedy tento treti rozmér
spolec¢nosti neexistuje. Kdyz chcete délat kulturni aktivity, v nasem pripadé kulturni ddm,
predpoklada se, ze budete prosit stat o penize a pomoc. My se snazime o sebeorganizaci,
nechceme statni penize. PakliZze si nevezmeme statni penize, tak ztratime ddvéru statu,
protoze pak nds nemUzou ovlivnit, zavrit. Napriklad, kdyz si nevezmeme statni penize a
budeme délat graffiti, tak si stat nemUze vzit penize zpét, znicit tvoji praci a vyhrozovat tvému
kulturnimu chovani. To vede jaksi k rozsahlé kontrole kulturniho projevu spolecnosti. Stat
kontroluje kulturu, lidsky kontakt je komercni a tfeti rozmér uz neexistuje. Takze kdyzZ se chces
vratit ke tretimu rozméru, zit Zivot, vytvofrit sit vzajemné pomoci, spoluprace, tak proti tobé
stoji stat, ktery pravé na tohle Utocdi a chce to znicit. Policie se vzdy snazi takové aktivity
zastavit. Je to druh spolecnosti pod kontrolou. Ne tak Ze bys byl v ohrozeni Zivota, ale jen té
neustale prondasleduiji.
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Elaf:

Z vétsi perspektivy, jednim z kdy nejvétsich mytd je, Ze kamkoli cestuje$ ven ze Svédska, lidé
(mimo téch par z politického ¢i kulturniho svéta) maji na Svédsko velice pozitivni pohled. KdyZ
jsem byl v kurdské ¢asti Turecka, lidé mi nabizeli kafe zadarmo, protoze jsem pry prijel ze
Svédska, pry Olaf Palme, atd. atd. a ja jsem musel reagovat, Ze to vidim jinak, Ze to tak neni.
Dokonce i v samotném Svédsku lidé zkonzumovali obraz o vlastni perfektni zemi a demokracii.
Podle mé, proces kontroly lidi byl proveden Uspésné. VSechno se stalo institucionalizované.

Victor:

Oni [stat] institucionalizovali naSe celospolecenské mysleni. Kdyz jsme zacali tento projekt
[kulturni dGm Cyklopen], ptali se nas, pro¢ nejdeme do kulturniho domu ve mésté, tam je
mnozstvi prostoru, ktery stat organizuje. Osobné jsem zkusil, co tyto KD-domy nabizi; je tam
mnozstvi pravidel, celd kniha pravidel, které musis respektovat a nemUzes$ délat skute¢nou
kulturu. Lidé si mysleli, Ze je to k nicemu, kdyz se snazime délat néco samostatné, protoze tady
ve Svédsku bys mél vzdy divérovat statu. A je to jaksi sou¢ast naseho uvazovani. Tak nevim,
jsem vci Svédsku opravdu tvrdy.

Elaf:
Kdybychom byli ted v Berliné a chtéli ted zacit autonomni kulturni dm, kazdy by jen jo, jo,
jenze tohle je ve Svédsku extrémné unikatni.

Victor:
MGzes tady délat velice maly projekt a dostat plny prostor v médiich a finance, protoze se tu
nikdy nic moc nedégje.

Elaf:

Je tu skupina umélcd, kterd plete na ulici a déld podobné akce, tzv. street art a s tou je
rozhovor na téma ,jak dobrym napadem je pleteni na verejnosti“ v rlznych novinach kazdy
mésic. To docela vypovida o mistnich medidlnich podminkach.

Victor:

Pravice zde ma kulturni vizi pro rok 2030 - Stockholm bude tak zajimavé a tvQr¢i mésto, jako je
Barcelona nebo Berlin. Organizovali debatu, kde predstavili cestu, jak toho dosdhnout - tvrdé
pracovat na obraze Stockholmu jako hlavnim méstu Skandindvie, obchodni znacce Stockholm,
kterd by do Stockholmu naldkala svétové kulturni kapacity, nebot tato znacka je tak silna. To je
velice elitisticky pohled na uméni, neeletisticky pohled na uméni je opravdu ztracen. Zkouseli
jsme vést s nimi diskuzi o podminkach, které délaji mésto kulturnim (priznivé ubytovaci
podminky v Berling,...), ale naprosto bezUspésné.

Jeden kratky komentar k tomu, jak mala tolerance je zde. Napriklad je zde nulova tolerance
graffiti. Svédsko prejalo nulovou toleranci vi¢i graffiti z New Yorku, kde ptiostfili vi¢i pachani
prestupkl a zlocinu, ale zde ve Stockholmu tato zddna tolerance saha do soukromych kavaren,
které jsou nuceny premalovat své soukromé zdi s graffiti, oficidlni vystavy probihaji pod
vystrahou zavreni - pred par lety prisla politicka na otevieni nasi vystavy a spontanné ji
zavrela, Ze to neni spravné, ze to neni uméni. Ndmi postavenou sténu graffiti na pronajatém
pozemku jsme byli nuceni pfemalovat, pod vyhrlzkou neprodlouzeni ndjemni smlouvy. Je to
druh cenzury. V New Yorku napadaji ilegaini aktivity, zde napadaji celou kulturu. To samé
potkalo rave music. Napfiklad v ramci pronasledovani rave kultury, kultury elektronické muziky,
byl uzavren tanecni klub jménem Dot Lands, protoze se domnivali, Ze tato kultura vychovava
lidi zavislé na drogach. Rave kultura byla v podstaté ve Svédsku zni¢ena. V Cyklopen jsme méli
neustale problém s poraddnim drum’n’bass akci, policie pravidelné pfijizdéla tyto akce rusit. Ve
Svédsku existuje mnoho druhd nulové tolerance v riznych odvétvich kultury. Nefidi se ani tak
pravnimi prostredky, jako spiS politickymi ndzory. Podobné je to i s architekturou. Jednou jsem
Sel do obchodu s barvami a chtél jsem namichat barvu lego soucéastek. Zjistilo se, ze tuto barvu
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je samozrejmé mozné namichat, ale je blokovana, aby si lidé nemohli natirat domy vyraznymi
barvami po celém Svédsku. To je pfipad dalsi nulové tolerance ve vefejném prostoru. Je to
neustdle jen o kontrole spolecnosti.

Miize se uméni zabyvat politikou?

Elaf:

Z urcité perspektivy je uméni vzdycky politické. Najednou, kdyzZ prijdes do téchto konkrétnich
mistnosti, prostord, kde déldme umeéni, kde je uméni, tak se v téchto arénach uméni cosi
vytraci. Kdyz si vyberes tyto prostory, tak to nikoho nedési, nerozdili, jak dalece radikalni to
vibec je? Je to stdle uméni v prostorach, které jsou darem od politikll. A samozifejmé je mnoho
uméni, které neni ve vystavnich sinich. Vracim se zpatky k otdzce - samozrejmé mizes délat
uméni a politiku dohromady, mdzes byt umélcem mnoha réiznymi zplsoby. J& mam vzdycky
paralelné obavy, kdyz se mluvi o uméni, ze musis vSe dokazovat, az pak skoncis na pitomy
metalovy Urovni. Jen metal, metal, metal.

Victor:

Lidé a jejich sny, to je to, co je politika. A kdyZ je uméni napojeno na sny, tak je politické. Kazdy
je podle toho umélcem a politikem zaroven. Diskuze o uméni je extrémné slozitd, nepfistupna,
protoze je prilis abstraktni. Uchopit [pochopit] uméni je vlbec tézké, jde prilis daleko. Noam
Chomsky v jedné knize tvrdi, ze politicka teorie by méla byt jednoduse vysvétlitelna na listu
papiru. Paklize neni, tak to pravdépodobné neni pravdiva teorie. To povazuji za dobré voditko.
Ale uméni mozndé neni o porozuméni, pak je opravdu nemozné se néceho drzet.

(konec rozhovoru)

Squatting ve Svédsku existuje viceméné ve formé ideji, které oZivaji vzdy s novou nastupujici
generaci. Formalni Uspéchy, tedy trvald okupace nevyuzitého domu za pomoci a podpory
mistnich obyvatel, se zatim nejevi redlnou. Sdm o sobé je jednim z konceptd kolektivni
angazovanosti v urbanistickém prostoru. Na realizaci idedlu nekonvenc¢niho kulturnino domu
Cyklopen se jiz podilelo nékolik generaci aktivistl. Cyklopen vykrystalizoval z plvodné tradi¢né
squatterskych principl ,,Obsad’ a Zij!“. Dnes je jeho funkce stale idedlem (ddm vyhorel), ale
stava se spiSe otevifenym komunitnim centrem, kde se ocekdva pokracujici dialog s verejnosti.
Dnes je tedy rovnéz komunitné ladénym uméleckym projektem. To jen potvrzuje i poradani
workshopU ve spolupraci s Konstfack (uméleckd akademie) ve Stockholmu nebo forma jeho
smiseného financovani projektu - dary, granty.

Nestylizuje se ale do oblasti vysoké kultury, naopak vhodnym vyrazem by byla kultura pro lidi
(nemyslim folklér).

3.12 Zavérem

PGvodnim pojmenovanim prace - Informace a identita - jsem poeticky definoval problematiku
zajmu pro Sirsi a cilenéjsi prizkum. Napéti mezi spolecnosti, jedincem a prostredim - prostorem
za pomoci média - médii, které ma umeélec k dispozici a zaroven téch verejnych (masmédii) - je
jinym popisem téhoz. Kritika je metoda prace s takovym materialem, sama o sobé znac¢né
problematicka a vyzaduje hlubsi rozbor také. Byt kriticky neznamena automaticky byt slySet a
byt vidét. Zodpovédna kritika je mnohem blize individudIni etice a nevyzaduje velkou medialn{
pozornost (snad mimo formy uméni propagandy a agresivnéjsi formy zurnalistiky -
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investigativni). Spoluprace, vyklad kolektivity a dalsi témata sou¢asného angazovaného umeéni
se priblizuji zodpovédné kritice.

Prostor, ktery poskytuje uméni, je jednim z moznych mist svobodného projevu a jako takové
mUze byt vyuzito pro upevnéni védeobecnych obc¢anskych svobod. Navzdory nadéjim, které
nezavisla vizdz uméni a jeho tézce predvidatelny vyvoj nabizi, uméni a umélec jsou aktivni ve
spolecensky (ekonomicky) definovaném prostredi, a nejsou absolutné nezavislé (svobodné).
Priklady jeho svobodného projevu by mély byt proto nahlizeny obezfetné a kriticky. Protoze
umeéni je dominantné vizualni prostredek, mize nas zmast pravé svymi viditelnymi projevy, za
kterymi se teprve ukryvé nejednoznacné interpretovatelny obsah. Tato pfednostni vizualita byla
jiz rozpoznana jako jeho slabost, jako velké omezeni, které ohrozuje umélcovu svobodnou volbu
vyrazovych prostredkd.

S potlacenou vizualitou vstupuji na pole uméni dalsi témata, ktera stala stranou umélcova
zajmu po vétsSinu moderni a soucasné historie. Angazované (v mém podani kritické) uméni je
v centru tohoto konfliktu (estetickych a neestetickych kvalit), mnozstvi spoleCenskych témat,
na které klade dlraz, je v opozici k exkluzivné vizualnim forméam. At je to proto, ze prehlceny
medidlni prostor zakryvé zavazné socidlni otdzky, nebo proto Ze vizualita (symbolicky)
zastupuje svét spektaklu, iluze, povrchu, trhu a prodeje. V mensi mire (obtizné) pak i vizualita
resi otdzku mezilidskych (spolec¢enskych) vztah(, které jsou predmétem angazované prace.
Estetika je jen jednim z moznych néastrojl (nebo vysledny efekt) potencidlni spolec¢enské
zmeény.

Tato prace prosla rlizné Uhly pohledu na angazovanou tvorbu a snazi se hodnotit a popsat jeji
mozné soucasné projevy jazykem umélecké kritiky, ktery se momentalné formuje, a ktery
nema a nemuUze mit obdobu v historii uméni. Spole¢enské otazky, které resi, jsou zasadné
soucasné a odrazeji vyvoj v poslednich desetileti. Paklize se zde objevuji citace minulosti nebo
jeji jiné odkazy, je to proto, zZe interpretace minulosti (hlavné moderni historie) je novym
pohledem zpét, ktery se pokousi vidét minulost jinak, nez jak to je zazité. Dnesni doba neni
statickd, historie a jeji interpretace je mocnym nastrojem identifikace spolec¢nosti a je tak

i politickym néstrojem. Zakladani instituci na vySetreni minulosti vétsinou néasleduje zasadni
dobové zmény. Dnes to jsou vychodoevropské Ustavy na vysetrovani zlo¢inli komunismu nebo
zapadoevropské pamatniky holocaustu (Judt, 2005: Epilogue). Zde se jasné projevuje odliSny
vyklad historie sjednocené Evropy a jen obtizné se propojuje. Jsou to pokusy o spole¢nou
evropskou historii. Prace Tony Judta je vyjime¢nym pokusem o moderni a sou¢asnou historii
Evropy jako celku. Sdm jako ne-evropan nebyl ovlivnén Gc¢elovym vykladem evropské historie.
Umélecké interpretace historie nejsou jen opakovanim dominantnich pokusd o jeji vyklad, ale
poukazuji na zminované rozpory (trhliny) takového jednoznacného vykladu.

Angazované uméni blizké budoucnosti (a uméni obecné) ale nebude Celit tolik odliSnému
historickému vykladu, jako spiSe novym zplsob&m svého financovani, nové spolecenské
organizaci a bude déale vyuzivat nové formy spoluprace, sdileni, kolektivity, autorstvi, ktera
jsem v této praci naznacil. Paklize se angazované uméni bude nadéle pfiblizovat skute¢nym
spole¢enskym problém0m a jejich ndpravé, bude kladen vétsi dliraz na etickd pravidla. K tomu
prispéji i umélecké ambice vyjadrovat se a jednat mimo omezené prostredi uméleckych a
kulturnich instituci. Paralelné tyto oficialni instituce budou dale rozsifovat svoje funkce, aby
naplnily nové pozadavky uméni. Angazované umeéni dnes rozsifuje pojem uméni o ideje
vSeobecného vzdélavani, emancipace ob¢ana a spolecenskych skupin, lidskych prav,
celospoleCenské identity a je tak i programoveé vyuzivano oficidlnimi institucemi uméni

a politickou reprezentaci. Otdzka jeho svobody bude stejné tak problematickd (nejednoznacnd),
jak tomu bylo v historii. Jen bude nezbytné ji kriticky nahlizet v novych souvislostech s ohledem
na mnozstvi novych roli, které ve spolec¢nosti prebira.
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David Harvey

The Condition of Postmodernity

(Situace postmoderny)
(Blackwell Publishing, Malden MA USA, 2008, poprvé publikovano r. 1990)

Na prikladé prace Davida Harveye bych chtél ukazat jednu z moznych kritickych interpretaci
role uméni v moderni a soucasné spolecnosti.

David Harvey hleda souvislosti ve vyvoji kulturnich projevd studiem promény ekonomicky
definovatelnych mezilidskych vztah@ a urbanismu jako prostoru, ktery tyto vztahy realizuje

v podobé mésta. Ekonomicko - spolec¢enské podminky vidi jako faktor determinujici umélecky
jazyk. Pozornost vénuje hlavné etapé moderny od jejiho vzniku do momentu jejiho postupného
a posléze prikrého nahrazeni postmodernimi formami, tématy a obecnym diskursem. Srovnava
prace autord, kteri objevovali podstatu vznikajiciho nového kulturniho vyjadrovani z odlisnych
pozic. Vice sleduje takové prace, které presahuji historii a kritiku uméni a zabiha do souvislosti
filozofie, dobovych ekonomickych pland, planl vystavby mést, sociologie, medialni kultury aj.

Kniha je strukturovanéa podle rznych hledisek pristupu k moderné a postmoderné, takze se
pravidelné k témto pojmUm vraci, at v kontextu urbanismu, ekonomie, prostoru a ¢asu, apod..

Jeho retrospektiva spolec¢enského vyvoje zacina osvicenskymi idedly, které vytvorily ideové a
spolecenské podminky pro nastup industrializace a moderny ddvérou v racionalni budoucnost
spolec¢nosti a ideu zrovnopravnéné svobodné vzdélané spole¢nosti. Uskutecnéni novych ideall
bylo nasledovano restrukturalizaci spolecnosti, pohybem lidi, tvorbou novych mezilidskych
vazeb a zanikem starych, vystavbou mést a tak vznikem nové ekonomiky. David Harvey (dale
jen DH) vidi provdzanost téchto procesd s nastupem nového umeéni, které nepochybné nové
idedly spolecnosti naplfiovalo a razilo.

.Jestli byl, nebo nebyl osvicensky projekt jiz od pocatku odsouzen nés vrhnout do kafkovského
svéta, jestli byl, nebo nebyl jiz odsouzen k vyusténim do Osvétimi a Hirosimy a ma-li, nebo
nema jesté silu informovat a inspirovat soucasné mysleni a jednani, jsou rozhodujici otazky.”

(Harvey, 2008: 13)

Osvicenstvi prineslo ideu nasilného osvobozeni lidi z ,,otroctvi” starych vazeb, vcetné téch
Gzemnich. Zacina tak historie utopickych ideall budouci spole¢nosti, jejiz realizace musi byt
destruktivni, aby umoznila vznik novych a svobodnych vztah(.

.Byla-li tvaréi destrukce podstatnou vlastnosti moderny, tak asi role umélce jako jedince
musela byt heroickd (i kdyby ndsledky mély byt tragické)."
(Harvey, 2008: 19)

Umélci moderny pocatku 20. stol. estetizovali realizaci budoucnosti a pod vlivem dobového
mysleni (F. Nietsche) a zkuSenosti z estetickych kvalit promény (destrukce) povysili nad
argumenty osvicenské lidské prirozenosti. Je kladen dliraz na nové estetické zkusenosti,
legitimizaci do¢asnosti, fragmentaci a chaos moderni doby.
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Zaklad estetického poznavani a hodnoceni byl polozen jiz v 19. stoleti ,(...) romantici udélali
cestu aktivnim estetickym intervencim v kulturnim a politickém Zivoté.”
(Harvey, 2008: 19)

Objevuje se zde jiz protiklad mezi vizuaIni formou a obsahem nebo realitou, kterou se moderni
umélec snazi resit. Pfes veskeré své Usili zistava umélec v roli manazera svych produktl, pro
které hledd misto na trhu, aby tyto umélecké produkty nabyly pradva existence a byly
zverejnény. Je to prvni krok umélce k Ucasti na verejném Zivoté, ktery byva Casto i poslednim.

»Umélci, pro veskerou svoji zalibu v antiestablishmentu a antiburzoazni rétorice, vénovali
mnohem vic usili v boji jednoho s druhym a se svymi tradicemi, aby prodali svoje dila, nez
Ucasti na redlné politické akci.”

(Harvey, 2008: 29)

Autor tvrdi, Ze umélec musel (musi) svoji tvorbou pUsobit v politickém kontextu své
spolecnosti, at jeho tvorba explicitné strani politickému nézoru nebo si ho naopak nepripousti.

.1 pfi nedostatku zifejmé politické agendy, musela mit kulturni produkce nicméné politicky
efekt. Umélci nakonec zavisi na udélostech a problematice kolem nich a konstruuji rizné
zpUsoby nahlizeni a reprezentace, které maji spolec¢ensky vyznam.”

(Harvey, 2008: 29)

Tak v zavislosti na dobé&, podminkach a spole¢enském tlaku umélci prijimali roli oteviené nebo
skryté politické ucasti. Konec otevieného politickému nazoru v avantgardnim uméni vidi v
americkém uméni povalecného obdobi. Depolitizaci avantgardniho uméni, novou estetiku, jeho
expanzi internaciondlné - hodnoti jako politicky tah obdobi studené valky.

.10, co bylo typicky americké, mélo byt oslavovéano jako jadro zapadni kultury.”
(Harvey, 2008: 37)

Za zdsadni moment povazuje absorpci podstatné modernistické estetiky do americké kultury,
jeji domestikaci a oficialni propagaci a vyuziti jako nastroje kulturniho imperialismu (podobné

i F. Jameson). Tato vysokd kultura moderny, omezena na expanzi amerického snu, posléze
vyvolala protireakci v podobé antimodernistickych tendenci 60. let. ,,Obrazoborecké tendence”,

jak je nazyva, se rozsirily v centrech - v Chicagu, Pafizi, Praze, Mexico City, Madridu, Tokiu a
Berliné.

Po linii uvazovani o modernim uméni jako viditelné nebo skryté politicky motivovaném, DH
prechazi k postmoderné, kde také objevuje politické néastroje v jejich dominantnich
vyjadfovacich prostfedcich. Neumi si predstavit existenci velkych urbanistickych staveb bez
spoleCenského Ukolu, zvlasté kdyz tato vystavba méni funkci mésta jako celku, strukturu a
chovani jeho populace.

Vénuje pozornost Baltimoru (mésto jeho tehdejsiho pobytu) na prelomu 60. a 70. let. Pocatky
»,nové” architektury méstského centra nebyly samozrejmé spontanni, ale mély konkrétni
poselstvi.

JVedeni (mésta) hledalo symbol, kolem kterého vystavét ideal mésta jako komunity, mésta
s dostatkem sebedUivéry, aby prekonalo rozdily a pocity ohroZeni, které se rozsifily v centru
mésta a ve verejnych prostorech."

(Harvey, 2008: 89)

60. léta se svym obdanskym hnutim a nepokoji nastolila otdzku podstatné zmény méstského

prostoru. Na konci 60. let se objevuje architektura , spektdklu” - napr. Baltimore City Fair, ktera
md harmonizovat sousedské vztahy a etnické odliSnosti. Tato architektura nakonec pini spiSe
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funkci zabavy a obchod( a 1dkd vice lidi. Podobna situace byla i v jinych méstech Statl a mimo
né (Boston, San Francisko, NY, San Antonio, London,...). Budovanim spektakuldrniho urbanismu
mésta ziskala prizen svych obyvatel, kteri v 60. letech rebelovali a ohroZzovali jeho provoz.

.Predstava mésta jako organizace spektakularnich méstskych prostort se stala prostredkem
k ziskani zajmu kapitdlu a lidi (téch spravnych) v dobé (od 1973) intenzivni mezi-méstské
soutézivosti a méstského podnikani.”

(Harvey, 2008: 92)

V tomto obdobi jsou pocatky eklektické architektury, historismd, ornamentalismu, zaujatosti
architektonickymi povrchy atd., které jsou vlastni postmodernimu jazyku. Komplexniho
hodnoceni postmodernich forem je mozné hlubsi analyzou moderni a postmoderni reality
kapitalismu. Ta nabizi pripadna vysvétleni funkce fikce a fragmentace v reprodukci
spolec¢enského zivota.

V kapitole o modernizaci hodnoti disledky trhu na spole¢nost z ekonomickych pozic a zaroven
hledd, kde stoji produkce uméni.

~Modernismus je problematicka a kolisava esteticka reakce na podminky moderni doby,
produkovanymi hlavné procesem modernizace.”
(Harvey, 2008: 99)

Pomoci marxistické ekonomie posuzuje promény kapitalismu v dobé moderny a postmoderny.
Proces modernizace, ktery ma na svédomi také vyvoj kultury, je vlastné technikou zavadéni
novych produktd a lidskych navykd na né, které garantuji pokracovani vyroby a tim reprodukci
nadhodnoty. Proces modernizace je rovnéz procesem destrukce starych poradkd, které brani
spolecnost pred novymi ndvyky a inovacemi. Na jednu stranu tento proces jedince osvobozuje
od tradi¢nich praci, komunitniho (rodinného) zivota a umoznuje experimentovani (kupf.
umélce), jiné naklddani s ¢asem a prostorem. Na druhou stranu modernizace nas trvale
mobilizuje k inovaci a zméné a odbouravéa vzdjemnou zodpovédnost, ktera drzela
predindustridlni spole¢nost pohromadé. Aspekty moderniho (a souc¢asného) zivota lze vysvétlit
rozvojem ekonomického systému.

Velkou ¢ast kapitoly o modernizaci DH vénuje funkci penéz a jejich podstatnému vlivu na
spoleCenské vztahy. Penize vidi jako hlavni ndstroj, kterym jsou uskute¢hovény potrebné
destruktivni spole¢enské zmény, aby modernizace byla mozna.

.Prichod penézni ekonomie, Marx argumentuje, rozpustil svazky a vztahy, které byly podstatou

r

,tradi¢nich’ komunit tak, Ze ,penize se staly redlnou komunitou’.

~Penize a obchod maskuji spolecenské vztahy.”
(Harvey, 2008: 100)

Pri Uvaze o penéznim hospodarstvi jako nasilném determinantu spole¢nosti, DH posuzuje
proménu postaveni a chovani jednotlivce. K privlastkdm postmoderny, jejimu poméru
k penézim dodava:

~Zajem postmoderny o oznaceni spis neZ o oznacované, o prostredek (penize) spis nez

0 zpravu (spole¢enskou préci), se svym ddrazem na fikci spi$ neZ na funkci, na znaky spis nez
na véci, na estetiku spis nez na etiku, vytvari prfedpoklady pro upevnéni role penéz spis nez pro
preménu této role (...)”

(Harvey, 2008: 100)

»~Penize sjednocuji, protoZze umozriuji individualismus, jinakost a mimorddnou spolecenskou
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fragmentaci.”
(Harvey, 2008: 103)

Nasledkem cirkulace penéz (kapitalu) je tvrci destrukce. Umélec ve svém Usili se uplatnit je
v trvalém ocekavani novych nastrojd své prace. Sdm tak zhodnocuje zmény, které cirkulace
kapitalu penéz produkuje. Nezdvislost jeho jednani se projevuje v estetice vyjadrovani, ve
volném naklddani s formou, kterd mé zaroven nabidnout ,nové” nedoc¢kavému trhu. Svoboda
vyjadrovani nemusi byt jen reakci na podminky trhu, ale stale si zachovava i svij potencial
zmény. Dochazi tak k trvalému napéti.

»(...) napéti mezi mystifikaci, fetisismem a mytologickou konstrukci starého radu a sklonem
revolucionalizovat nase koncepty svéta musi byt uznano jako hlavni pfedmét intelektualniho,
uméleckého a védeckého Zivota.”

(Harvey, 2008: 110)

Zpét k postmodernismu. Autor se vyjadfuje optimisticky k zdjmu postmoderny o otazky
komunikace a k jeho pozornosti pro subjektivni odliSnosti (zajmové, kulturni, mistni, sexualni
atd.). Napodobovanim rdznych socialnich, ekonomickych a politickych praktik, vyjadruje
postmoderna soucasnou roztristénost, ghetta, subkultury, minority, trendy. Pfes tuto zalibu
v mnohosti (r@iznorodosti) postmoderna rovnéz motivuje vystavbu korporatni architektury

reprezentujici moc a nadvladu.

,,(...) je nebezpecné predpoklddat, Zze postmoderna je jen napodobenina a neni estetickym
zasahem do politiky, ekonomiky a spolecenského Zivota.”
(Harvey, 2008: 114)

Shrnuje, ze ,.se mu jevi smysluplnéjsi nazirat na postmodernu jako na druh jisté krize moderny
(...)". Dualismus jejiho zdjmu o odlisnost vidi jako velice nebezpecny. Na jednu stranu ,kdyZ
otevre radikalni vyhlidky uzndnim autenti¢nosti jinych hlasd, postmoderni mysleni
bezprostredné uzavre témto jinym hlasim zdroje vice univerzalni moci pomoci jejich
ghettoizace uvnitr neprihledné jinakosti (...)”

(Harvey, 2008: 117)

Nebezpeclné je také jeji opovrhovani nebo popirdni konfrontace politické ekonomie a globalni
moci (UmysIna depolitizace). Radikalizace je i u nejradikalnéjsich postmodernistl zahalena do
»univerzalizujiciho gesta” ¢i jinak skryta (Harvey, 2008: 117).

Postmodernistickd estetika nakonec umoznuje skute¢nou vykonnou politickou moc.

V dalsim oddilu knihy se soustredi vyhradné na proces ekonomické promény smérem k pruzné
akumulaci kapitalu. Z d@vodu navaznosti moderny a postmoderny na sociopoliticky vyvoj, DH
prochazi faze primyslové produkce 20. stoleti, poc¢inaje Henry Fordem a jeho modernizaci
pracovniho prostredi a ndvykl zaméstnancd, kterd se stala vzorem k napodobovani pro svoji
smysluplnou efektivitu - vynosnost (v Evropé a Japonsku po 2. sv. vélce). Podobnou exkurzi
realizoval ve svém pojednéni o postmoderné jiz Fredric Jameson (jesté pred nim Ernest
Mandel), ktery svoji periodizaci stavi spiSe na zavadéni novych technologii vyroby - strojQ.
Ford vysSel ze znalosti efektivity prace, rozvinuté autory 2. pol. 19. stol. a poc. 20. stol., jeho
pfinos spocival v poznani ,Ze masova produkce znamena masovou konzumaci, novy systém
reprodukce pracovni sily, novou politiku kontroly prace a management a novou estetiku a
psychologii, zkratka novy druh racionalizované, modernistické a populistické, demokratické
spolecnosti.”

(Harvey, 2008: 126)
Fordismus byl ovlivnén a sdm ovlivnil estetiku modernismu.
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~Fordismus a keynesiansky statni management zacaly byt spojovany (kritizovany) s dspornou
funkcionalistickou estetikou (vysokym modernismem) na poli racionalizovaného designu.”

(Harvey, 2008: 139)

S globalnim rozchodem s fordismem a keynesidnstvim, s urychlenim komunikace a smrsténim
¢asu a s nastupem pruzné akumulace kapitalu se naplno rozvinulo postmodernistické
vyjadfovani.

»Relativné stabilni estetika fordistické moderny byla nahrazena rychloprodukci, nestabilitou
a prchavymi vlastnostmi postmoderni estetiky, ktera oslavuje odlisnost, doc¢asnost, spektakl,
mddu a komodifikaci kulturnich forem.”

(Harvey, 2008: 156)

Mimo jiné, DH (jak uz se objevilo v jeho hodnoceni architektury) pozoruje rostoucich
(stimulované) naroky spolecnosti a mocenska rozhodnuti, ktera reorganizuji spole¢nost za
pomoci vystavby. To se promita do jazyka umélce, ktery s novymi spoleCenskymi fenomény
automaticky pracuje a experimentuje, pripadné i spolupracuje s oficidlni moci (napf.

Le Corbusier).

Zména spolecenskych navykd - tento prvek neni autorem zvyraznén, ale je zmifovan spolu

s ekonomickymi projekty. Nové ndvyky spolecnosti (vnucené, instrumentdlni) a s nimi spojeny
individualni uzitek a svobody, doprovazi vznik novych forem uméni. Postmoderna se inspirovala
individudlni i masovou excitaci (nazyvanou i hysterii) na mnoha Urovnich. Pro jeji
nezpochybnitelnost (nemoznost jeji systematické kritiky) a pro jeji masovou rozsifenost ji autor
podezfiva z pripadné manipulace s verejnosti, kterd je nakonec nucena se podridit jejimu
bezvyhradnému diktatu.

Za pomoci ekonomického a globalniho vidéni (perspektivy) DH prochazi jedno a pul stoleti
modernizace a kulturniho jazyka az do doby ndm nejblizsi. Jeho vidéni neni a priori zaostreno
na postmodernu jako takovou, ale vice na celospolecensky vyvoj a uméleckou produkci

v zavislosti na ném. Jazyk marxistické ekonomie je v Ceském prostredi stale tabuizovany
(zdiskreditovany), pfesto umoznuje kriticky nahlizet sou¢asné kulturni déni v malo
diskutovanych souvislostech (dnes depolitizované a presto politicky a ekonomicky aktivni
spolecnosti). Otdzky postaveni jedince (zaroven umélce a jeho inovatorstvi) ve spolecnosti jsou

aktudlni jiz proto, Ze s akceleraci doby se jeho role (postaveni) zdsadné méni.
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